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Landbouw zoekt toekomst!

De NAV vindt dat wat er nu nodig is, om het
vertrouwen te herstellen en om de rust terug te
krijgen in de landbouwsector, een langjarig land-
bouwakkoord is. En dan denken wij vooral aan
een breed gedeelde visie over hoe de sector er in
pakweg 2050 uit zal zien. Hoeveel landbouw is er
dan in Nederland? En hoeveel voedselproductie
is dan nodig en gewenst? Welke producten wor-
den geproduceerd, welke gewassen worden ge-
teeld en waar? Wat is het aandeel van gewassen
voor de biobased economie? Hoe kunnen we dit
alles bereiken binnen de ecologische grenzen?
Hoe gaan we om met kunstmest en hoeveel dier-
lijke mest is nodig voor gewasgroei? Wat is de
kritische massa die nodig is om de ketens en de
kennisinfrastructuur in stand te houden?

Als er een akkoord is over waar we naartoe willen, is
het in onze ogen veel makkelijker om de weg daar-
naartoe te vinden. Bovendien zal het hopelijk die boe-
ren geruststellen die nu het gevoel hebben dat het
helemaal niet de bedoeling is dat er landbouw blijft
in Nederland. Dat betekent weer dat jonge onderne-
mers het niet opgeven en dat er op die manier boeren
en dus de voedselproductie blijven in Nederland.

Perspectief

De NAV denkt dat een dergelijk akkoord de kern is
van het nu ontbrekende perspectief voor de sector.
Er is veel discussie over dit perspectief sinds minis-
ter Van der Wal haar brief over de stikstofplannen
heeft gepubliceerd op 10 juni jl. Minister Staghouwer
publiceerde tegelijkertijd de zogenaamde ‘perspec-
tiefbrief’ die door de hele Tweede Kamer, inclusief
coalitiepartijen, naar de prullenbak werd verwezen.
De uitkomst is bekend, Staghouwer trad op 3 sep-
tember af. Er lijkt nog niet veel voortgang te zitten
in het vinden van een opvolger. Ondertussen werkt
de heer Remkes nog steeds aan een rapport naar
aanleiding van alle gevoerde gesprekken en neemt
daarbij ook het perspectief voor de sector mee.

Overvioed aan plannen

Remkes kan putten uit een overvioed aan plannen.
Dit artikel geeft eerst een min of meer chronolo-
gisch overzicht van een groot deel van de plannen
en voorstellen (die van politieke partijen zijn hier
niet meegenomen). Plannen niet alleen van de af-
gelopen maanden, maar ook van de periode in de
aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van
2021. We beginnen bij onszelf: de NAV heeft in 2020
haar toekomstvisie uitgebracht en in februari 2021
een tienpuntenplan. Daarin pleiten wij 0.a. voor een

fatsoenlijk inkomen, behoud van akkerbouwgrond,
verlaging van de regeldruk, sturen op doelen i.p.v.
voorschrijven van middelen en voor een langdurig
landbouwakkoord.

De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Rli)
heeft in 2020 gepleit voor het principe ‘functie volgt
bodem’ en voor meervoudig gebruik van grond. Dus
landbouw en natuur, of landbouw en waterberging
bijvoorbeeld.

Agractie kwam in april 2021 met een visiedocument,
gericht op 2030. Daarin stellen zij transparante ke-
tens voor, een Gedragscode in de Keten, een Agra-
rische Hoofdstructuur en een basisvergoeding voor
boeren die aan landschapsbeheer doen. Daarnaast
pleiten zij voor een Landschapscommissie die de
strijd om de ruimte beslecht, een Grondbank en
aandacht voor de zoetwatervoorziening.

ABD Topconsult, een groep overheidsconsultants
van de Algemene Bestuursdienst, stelde in april 2021
vergelijkbare oplossingen voor: landbouw met daarbij
bescherming tegen functieverandering op grond die
zeer geschikt is voor landbouw, haal slechte ‘buren’
uit elkaar, cluster functies waar nodig en bescherm
landbouw, natuur en karakteristieke landschappen
tegen distributie- en datacenters en bouwopgaven.
Wageningse onderzoekers kwamen in mei 2021
met het plan om de landbouw in twee ‘soorten’ te
verdelen: intensieve landbouw op de kleigronden en
natuurinclusieve landbouw op de zandgronden en in
de veenweidegebieden. Intensieve veehouderij zou
rond Schiphol en de haven van Rotterdam moeten
komen.

Het NAJK heeft in mei 2021 samen met jongeren-
raden van diverse coOperaties een manifest met
vijf punten gepresenteerd voor het nieuwe kabinet:
1. Heb oog voor het langetermijn perspectief en ver-
ander niet steeds de regels; 2. Stel doelen in plaats
van detailregelgeving en bescherm landbouwgron-
den; 3. Prioriteer de positie van boeren en telers in de
keten; 4. Behoud instrumentarium om bedrijffsoverna-
me mogelijk te houden en 5. Zet in op betere educatie
en informatievoorziening over de land- en tuinbouw.
In juni 2021 kwam de Sociaal Economische Raad
(SER) met haar rapport over de mogelijkheden van
een landbouwakkoord, onderzocht op verzoek van
minister Schouten n.a.v. een motie van Bisschop
(SGP). De SER ziet het als volgt voor zich: ‘In 2050 is
de landbouw in economisch, ecologisch en sociaal
opzicht duurzaam: boeren en hun medewerkers ver-
dienen een eerlijk inkomen, werken met behulp van
energieopslag in een emissiearme landbouw zonder
vervuiling en dragen bij aan een vitale sector waarin

mensen veilig kunnen werken en zich verder kun-
nen ontwikkelen.” Hiervoor is consistent en langjarig
beleid nodig. Men onderscheidt vervolgens zeven
transitiepaden. Belangrijk voor perspectief en ver-
trouwen is dat de overheid zich committeert aan lan-
getermijn doelen en regelgeving, waarvan alleen in
noodgevallen wordt afgeweken. Wat betreft de strijd
om de ruimte stelt de SER: ‘Belangrijk uitgangspunt
is om vruchtbare grond zoveel mogelijk te reserveren
voor de grondgebonden landbouw.’ In het rapport
wordt verder uitgebreid ingegaan op het proces, de
randvoorwaarden en de borging van de voortgang,
maar niet op de gewenste productie.

LTO heeft in juni 2022 een manifest uitgebracht.
Een aantal hoofdlijnen: weerbare planten en dieren,
een eerlijke prijs voor voedsel, geen import door de
supermarkten wanneer de producten hier leverbaar
zijn, een ‘Oranjebonus’ voor lokaal geproduceerd
voedsel, gelijk speelveld binnen en buiten de EU,
verduurzaming, langjarige (25 jaar) contracten voor
ecosysteemdiensten en een wet Strategisch Belang
Land- en tuinbouw. Deze wet moet vruchtbare land-
bouwgrond beschermen tegen opkoop ten behoeve
van natuur, bouw en industrie maar ook tegen op-
koop door buitenlandse bedrijven en mogendheden.
In juli 2022 heeft een groep boerenorganisaties
(0.a. Biohuis en Caring Farmers) het Groenboeren-
plan gepresenteerd. Enkele hoofdpunten zijn een
behoorlijk prijs voor de boer, grondgebonden kring-
looplandbouw, voorlopers en verduurzaming steu-
nen, extensiveren mogelijk maken door actief grond-
beleid en korte ketens stimuleren.

En tenslotte kwam de Transitie Coalitie Voedsel
(TCV) in augustus 2022 met een plan getiteld ‘“Toe-
komst zoekt boer’. Uitgangspunt is dat Nederland
niet zonder boeren en voedselproductie kan. Er wor-
den in de toekomst drie ‘soorten’ boerenbedrijven
gezien, nl. intensieve, natuurinclusieve/extensieve
en multifunctionele. En er worden maatregelen voor
de korte, middellange en lange termijn genoemd,
waaronder verplichte bijmenging van het winkelaan-
bod met duurzame producten.

Overeenkomsten
Alle plannen overziend, valt een aantal hoopge-
vende overeenkomsten op. Breed klinkt de roep
om langjarig beleid en niet steeds wisselende
regelgeving. Veel plannen spreken over bescher-
ming van landbouwgrond tegen functieverande-
ring. Ook veel genoemd: overgaan van de huidige
zeer specifieke methodenregelgeving naar sturen
op doelen. En zowaar wordt hier en daar verwe-
zen naar bijsturen van de markt.

lees verder op pagina 2
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De Russische inval in Oekraine heeft niet enkel
geleid tot een hectische graanmarkt, maar ook tot
een sterk verstoorde markt voor meststoffen. Ter-
wijl stikstofkunstmest volledig gerelateerd is aan
de chaotische gasmarkt,
raakt de grote afhankelijkheid
Russisch/Wit-Russische  kali
ook de Europese akkerbouw.
Verlegging van handelsstro-
. men én een ‘game-change’
naar maximaal dierlijke mest
is een versneld gevolg. De
grote vraag is hoe de realiteit van deze ontwikke-
ling spoort met het EU- en Nederlandse beleid tot
inperking van mest- en gebruiksnormen. Juist nu

vervolg van pagina 1

Landbouw zoekt toekomst!

Ook het stimuleren van consumenten om meer
duurzamere producten te kopen komt veel terug.

Conclusie

Onze conclusie is, dat de roep om een langjarig ak-
koord breed gedragen wordt. Wat wij in de meeste
plannen wel missen is een beeld van hoeveel land-
bouw, hoeveel voedselproductie en hoeveel pro-
ductie voor de biobased economie er nodig is over
30 jaar. Veel plannen focussen op de milieunormen
en de ruimtelijke ordening, maar zou daarin ook niet

het belang overduidelik is dat Europa/Nederland
de afhankelijkheid van import (mest)stoffen moet
verminderen!

Ook chaotisch is de implementatie van het 7¢ Ac-
tieprogramma Nitraat en het nieuwe Gemeen-
schappelike Landbouwbeleid. Beide moeten per
1 januari a.s. ingaan. Maar nu de bouwplannen al
zijn opgesteld en er al veel wintergewassen zijn
gezaaid, zijn er nog geen definitieve regelingen
afgekondigd. De gezamenlijke landbouworgani-
saties hebben tijdig alle input geleverd, maar het
ministerie blonk uit door het formeren van brede
maatschappelijke klankbordgroepen, die veelal uit
eigen belang tot adviezen kwamen. Maar dan ging

de gewenste productie een belangrijke rol moeten
spelen? Wat wij ook missen in de algemene dis-
cussie, is de realisatie dat landbouw een groot deel
van de oplossing in handen heeft voor toekomstige
uitdagingen op het gebied van klimaat bijvoorbeeld,
door het binden van CO,,.

Minister Van der Wal vindt dat de gebiedsgerichte
aanpak de invulling is van een landbouwakkoord.
Maar juist een landbouwakkoord moet landelijk
worden geregeld, om de ruimtelijke invulling goed
vorm te geven en om het totaalplaatje voor ogen
te houden. Laten we niet dezelfde fout maken als
bij de ‘verdozing’ die aan individuele gemeenten

Chaotisch!

het wel over maatregelen voor op het ‘boerenerf’!
Het is alsof bijvoorbeeld de supermarkteigenaar
bij CAO-onderhandelingen voor het personeel ook
de consumentenbond om advies vraagt... Vraag-
punten van nu zijn bijvoorbeeld: gaat het in de ak-
kerbouw om een spuit-/mestvrije zone langs slo-
ten (zoals bij weiland) of om een teeltvrije strook?
Hoe breed langs welk type sloot? Wanneer zijn de
sloten geclassificeerd? Wanneer geldt de bedek-
kingsplicht in de akkerbouw? Hoe wordt de ver-
plichte vruchtwisseling ingevuld bij rustgewassen
(graanbouwplan)? Kortom, LNV is te laat en te vaag
met haar beleid. Dit rechtvaardigt onze gezamenlijke
oproep tot uitstel van de maatregelen.

Teun de Jong

wordt overgelaten!

Kortom, op korte termijn moet er uiteraard worden
gewerkt aan dringende opgaven, maar tegelijkertijd
moet er wat ons betreft een breed gedragen visie
worden opgesteld die rust in de tent brengt en de
sector toekomst biedt. Daarbij gaat het niet alleen om
praten over hoe maar vooral ook over waar naartoe!
Zo’n akkoord is dus geen vertraging van de huidige
opgaven, maar dwingt wel tot bezinning om geen
onherstelbare zaken nu snel door te voeren. De NAV
nodigt iedereen en zeker ook beleidsmakers en poli-
tici uit om hierover met ons het gesprek aan te gaan!
INAV |

NAV oneens met ACM over leidraad PO’s

De Autoriteit Consument en Markt (ACM), de ‘me-
dedingingswaakhond’, heeft een leidraad gepubli-
ceerd over samenwerking in de landbouw. Doel:
duidelijkheid verschaffen aan boeren en tuinders
welke vormen van samenwerking wettelijk zijn toe-
gestaan. Maar die duidelijkheid geeft in de ogen
van de NAV juist nieuwe, bovenwettelijke beper-
kingen. Het is juridische haarkloverij, maar we pro-
beren het zo duidelijk mogelijk uit te leggen.

Wetgeving voor landbouw

De mededingingswet beschrifft welke gedragin-
gen verboden zijn om zo er voor te zorgen dat met
name consumenten niet de dupe worden van sa-
menspannende  producenten/fabrikanten/handela-
ren/winkels. Er is een Europese mededingingswet
en een Nederlandse. Waarom speciaal een leidraad
voor landbouw? Dat heeft er mee te maken dat in het
Gemeenschappelik Landbouwbeleid (GLB) er wet-
geving is over producenten- en brancheorganisaties.
Deze heet de GMO, Gemeenschappelijke Marktorde-
ning. De onduidelijkheid ontstaat waar de betreffende
artikelen in de GMO lijken te botsen met de mededin-
gingswet. De ACM heeft nu geprobeerd een en ander
te duiden, maar slaat in onze ogen de plank mis.

In de GMO wordt beschreven hoe boeren kunnen
samenwerken in producentenorganisaties (PO’s) en
brancheorganisaties (BO’s). We beperken ons hier
even tot de PO’s. Er zijn elf verplichte doelstellin-
gen van deze PO’s en een lijst van acht activiteiten
waarvan men er minstens één moet uitvoeren. Doet
men dat, dan kan de PO een erkenning krijgen van
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het nationale Ministerie van Landbouw en valt men
daarmee onder de officiéle PO’s met alle voordelen
en verplichtingen vandien. Deze PO’s vallen dus on-
der de landbouwwetgeving. Deze landbouwwetge-
ving gaat voér het mededingingsrecht en op basis
van deze grondslag heeft het Europese Hof in 2017
geoordeeld dat de PO-regels vooér het kartelverbod
gaan. Gedragingen van een PO vallen buiten het
mededingingsrecht.

Voorwaarden

In de leidraad slaat de ACM deze bijzondere positie
van PO’s en de gevolgen daarvan over en worden
vervolgens alleen twee extra voorwaarden gesteld
aan het mogen samenwerken binnen een PO. Ten
eerste moet men één van de activiteiten die in de
erkenningsaanvraag staan ook daadwerkelijk uit-
voeren. Dat lijkt ons niet meer dan logisch. Ten twee-
de, en hier zit het probleem, wordt nu gesteld dat
een PO het aanbod van haar leden of een gedeelte
daarvan moet concentreren en verkopen. De ACM
beroept zich hierbij op de Europese Commissie.
Voorafgaand aan het verschijnen van de leidraad
hebben de NAV en de POC gesprekken gevoerd met
de ACM, waarbij wij de op dit onderwerp gepromo-
veerde juriste Maria Litiens hebben meegenomen.
In die gesprekken bleek ons al, dat men bij de ACM
denkt, dat een erkende PO geholpen is met het ver-
plicht stellen van verkoop van de producten door de
PO. Medewerkers van de ACM zijn er oprecht van
overtuigd dat de doelen uit het GLB van erkende
PQO’s, met name het bereiken van een betere markt-

positie, alleen kunnen worden gehaald als de PO ook
daadwerkelijk producten verkoopt. Voor de POC bij-
voorbeeld zou dit inhouden dat men eigen verkoop-
kanalen moet gaan opzetten, een volslagen overbo-
dige, dure en tijdrovende activiteit die niets toevoegt
aan de bestaande situatie. Daar was men bij de ACM
echter niet van te overtuigen. Hierin wordt men ken-
nelijk gesteund door de Europese Commissie.

Misvatting

Wij zijn er van overtuigd dat er sprake is van een ju-
ridische misvatting. Deze misvatting is door Maria
Litiens beschreven in een opiniebijdrage in Boerderij
(27 sept 2022). Hiervoor moeten we terug naar de
uitspraak van het Europese Hof van Justitie in 2017.
Daarin wordt gesteld dat de PO-regels (onder de
landbouwwet) voorrang hebben boven de mededin-
gingswet. Daarmee komen de activiteiten van een
PO dus helemaal niet in aanraking met de mededin-
gingswet.

Dit punt betekent ook, dat het Ministerie van LNV
over deze kwestie gaat en niet de ACM. Wij heb-
ben spoedoverleg aangevraagd met het ministerie
om deze kwestie op te helderen. Immers, zowel de
POC als de PO Eiwitboeren hebben een erkenning
van het ministerie ontvangen, terwijl in beide geval-
len duidelijk is aangegeven dat men niet van plan is
de verkoop te gaan doen van de producten.

Mocht men volharden in de opvatting van de ACM,
dan heeft een PO geen enkele meerwaarde boven
een coodperatie. Daarmee wordt een instrument om
de marktpositie van boeren te verbeteren dus eigen-
lijk vakkundig om zeep geholpen. Dat kan toch niet
de bedoeling zijn! X1
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Elke maand laten we in NAV’er in beeld een NAV-lid

aan het woord. Deze maand Pieter Maris, akkerbou-

wer in West-Brabant.

Pieter Maris: ‘Door vaste rijpaden en NKG naar een robuust teeltsysteem.

Introductie

Pieter Maris is 41 en woont met zijn vrouw Jessi-
ca en drie dochters van 12, 7 en 5 jaar oud op de
boerderij in Dinteloord. Zij zijn de derde generatie
Maris op het bedrijf, maar daarvoor was het bedrijf
al zes generaties in de familie. Pieter en Jessica te-
len 105 ha aan gewassen en daarnaast fokken ze
leghennen op. Jessica doet de leghennen, Pieter de
akkerbouwtak. Pieter vertelt: ‘Mijn ouders hadden
65 ha akkerbouw en daarnaast kalkoenen. Door vo-
gelgriep moesten de kalkoenen worden geruimd in
2003. Na 2007 zijn de kalkoenen niet weer opgestart
vanwege de steeds grotere risico’s.’

Pieter is na de MAS Breda in 2002 in de maatschap
gekomen. In 2004 zouden Pieter en Jessica gaan sa-
menwonen in een huisje in het dorp, maar vanwege
ziekte van zijn moeder stelden Pieters ouders voor
dat het jonge stel in de boerderij zou trekken en dat
Pieters ouders in het dorp zouden gaan wonen. Pie-
ter vertelt daarover: ‘We waren nog heel jong toen we
op de boerderij kwamen in 2004. Eind van dat jaar
overleed mijn moeder. Mijn vader woont daar nog
en is nog lang betrokken geweest bij de boerderij. In
2014 hebben we het bedrijf echt overgenomen.’

Het bedrijf

Inmiddels waren ze wel in 2007 begonnen met de
opfok van leghennen. Pieter legt uit: ‘De kuikentjes
komen hier als eendagskuiken en wij fokken ze op
gedurende gemiddeld 17 weken. Daarna gaan ze als
leghennen naar de afnemers. We hebben ze dus veel
langer dan bijvoorbeeld vleeskuikens die na zo’n ze-
ven weken al weg gaan. Gelukkig zijn we tot nu toe
vrij gebleven van vogelgriep, maar we hebben soms
wel de gevolgen van vogelgriep als afnemers in een
gebied met een vervoersverbod zitten. Dan blijven de
hennen langer bij ons maar hebben we dus minder
ruimte voor nieuwe aanwas. We houden er ook re-
kening mee door bijvoorbeeld de bieten niet op het
erf te storten maar langs het kavelpad, om minder
vervoersbewegingen op het erf te krijgen.” Door de
combinatie van akkerbouw en pluimvee wordt het
bedrijfsrisico gespreid.

Het bedrijf is inmiddels 105 ha groot. Kort nadat ze
voor de bedrijffsovername hadden getekend kwam
de buurman met land in de aanbieding langs. Daar
hebben ze toen 40 ha van bijgekocht. Pieter teelt op

de 105 ha suikerbieten, frites- en tafelaardappelen,
wintertarwe, wintergerst, vias, knolselderij en rode
zaaiuien. Daarnaast doet hij met 7 ha mee aan het
agrarisch natuurbeheer (ANLb), heeft hij 4 ha kreek
en dik en 9 ha primaire dijk in beheer. Pieter zegt
daarover: ‘Bij Dinteloord is de enige plek waar delen
primaire dijk niet het eigendom zijn van de overheid.’
De dijk begrenst het Volkerak. De polder waar Pieter
zit betrekt water uit de Mark en de Dintel, maar de
polders ernaast zijn voor zoet water wel afhankelijk
van het Volkerak. Het zoutgehalte van het Volkerak
is eigenlijk nog te hoog doordat bij de sluizen te veel
water naar binnen komt. Pieter vertelt: ‘Een paar
jaar geleden was er een plan om het Volkerak weer
zout te maken vanwege de blauwalg en de muggen,
maar de nieuwe natuur die inmiddels is ontstaan
heeft dat probleem grotendeels opgelost. Zowel
boeren als natuurorganisaties willen het Volkerak nu
liever zoet houden.’

Eigenlijk ziet Pieter weinig schade door de droogte,
omdat hij al zijn percelen kan beregenen. ‘Het water-
schap heeft op een moment besloten dat de berege-
ning alleen van 19 tot 7 uur mocht. Dat hebben we
weten te veranderen in van 21 tot 9 uur. Daar kon ik
goed mee uit de voeten’, zegt Pieter.

Kringlooplandbouw

Op de vraag of het hebben van zowel een akker-
bouw- als een pluimveetak automatisch leidt tot
kringlooplandbouw vertelt Pieter: ‘Met opfok van leg-
hennen gaat dat niet op. De afnemer van de hennen
bepaalt welk voer de dieren bij ons moeten krijgen.
Bijmengen van eigen graan vind ik een te groot ri-
sico i.v.m. de financiéle belangen die er spelen. Dat
wordt weer sterk bepaald door de afnemer en zijn
eierpakstation, die in feite de keten bepalen. Ook be-
palen zij in grote mate de eiprijs. Toen mijn ouders de
kalkoenen nog hadden, hebben ze wel eens plannen
gehad om een graansilo te bouwen.” Het graan wordt
zo veel mogelijk verkocht op de lokale markt, aan de
meelfabriek in de buurt die er biscuitmeel van maakt.
Pieter zegt daarover: ‘We proberen nieuwe rassen
uit. De meelfabriek werkt graag met rassen die ze
al kennen, maar nieuwe rassen hebben denk ik veel
potentie.” De wintergerst verkoopt hij als brouwgerst.
In de gemeente Steenbergen is sprake van een
mesttekort. De mest van de hennen gebruikt Pieter

voor de helft zelf, de andere helft gaat naar de mest-
verbrander in Moerdijk. De kippenmest gebruikt hij
op de aardappelen en uien, aangevuld met cham-
post en geitenmest. Pieter zegt daarover: ‘Ik zou
meer geld overhouden onderaan de streep als ik alle
kippenmest zou afvoeren, maar ik ben veel met de
bodemkwaliteit bezig en deze combinatie werkt voor
mij het beste.’

De toekomst

Pieter heeft de laatste jaren een aantal veranderin-
gen doorgevoerd op het akkerbouwbedrijf. Hij ver-
telt: ‘Sinds 2017 werken we met vaste rijpaden. De
gewassen groeien daardoor niet meer in bereden
grond. Sinds 3 jaar passen we niet-kerende grondbe-
werking toe waardoor de rijpaden steeds op dezelfde
plek liggen. Ik zie betere opbrengsten en betere kwa-
liteit, met name in de zaaiuien. Er is wel veel veran-
derd in de plantenteelt de afgelopen vijf jaar. Het is
goed om de ontwikkelingen te volgen. Maar bijvoor-
beeld niet-kerende grondbewerking vind ik nog best
lastig. Het brengt meer risico’s met zich mee.” Sinds
een paar jaar doet Pieter ook mee aan een FAB-pro-
ject (Functionele Agro Biodiversiteit). Daarbij wordt
met name advies beschikbaar gesteld.

Pieter maakt zich wel zorgen over het feit dat er
steeds meer onwerkbare regels komen en middelen
wegvallen. Zo heeft hij moeite met de loofdoding van
zijn tafelaardappelen Melody. Samenvattend zegt hij:
‘Er komt gewoon teveel tegelijk op ons af wat alle-
maal direct moet gebeuren.’

De NAV

De vader van Pieter is vanaf het begin lid geweest van
de NAV. Pieter heeft dat lidmaatschap voortgezet. Hij
zegt daarover: ‘Ik vind dat de NAV goed werk doet op
veel gebieden. Zowel op gebied van waterhuishou-
ding, bemesting, GLB als marktmacht. Ik ben ook lid
van de POC, een goed initiatief van de NAV. CLX1

Bedrijfsgrootte: 105 ha

Bouwplan:

14 ha wintergerst, 17 ha winter-tarwe, 15 ha vlas,
26 ha aardappel, 7,5 ha zaaiuien, 8 ha knolselderij,
15 ha suikerbieten, 7 ha agrarisch natuurbeheer,

13 ha grasland dijk/kreek
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En wat deed de NAV nog
meer in september?

September

e De NAV heeft deelgenomen aan diverse overleggen over het 7¢ Actieprogramma en het nieuwe GLB.
We proberen hierbij nog zoveel mogelijk te bereiken voor de akkerbouw.

* NAV-voorzitter Teun de Jong heeft deelgenomen aan een bijeenkomst bij Ahold over Waarde in Ketens.
Daarbij is ook met de aanwezige ambtenaren van het ministerie gesproken over de toekomst van de

landbouw.

e De NAV heeft een vergadering van de stuurgroep van het Actieplan Plantgezondheid van de BO Akker-

bouw bijgewoond. Y1

Nieuwe GLB en 7¢ Actieprogramma: te laat!

De NAV heeft er meermaals, ook in de laatste we-
ken, bij het ministerie op gewezen dat in de ak-
kerbouw nu de besluiten worden genomen over
de bouwplannen en eventuele landruil of -huur en
dat de wintergranen worden ingezaaid. Dit terwijl
de definitieve regels in GLB en 7¢ AP voor vol-
gend jaar nog steeds op zich laten wachten. Zo

zijn bijvoorbeeld de bufferzones nog niet bekend.
Het ministerie zegt dat zij ernaar streven om in de
eerste week van oktober de definitieve invulling
van het GLB n het 7¢ AP bekend te maken. NAV
en LTO vinden dat veel te laten en blijven pleiten
voor een overgangsjaar in 2023. CLEY1

Evaluatie waterbeheer tijdens droogte

In grote delen van Nederland is de droogte ver-
leden tijd of in ieder geval teruggebracht tot een
acceptabel niveau. Er zijn nog wel grote verschillen
tussen regio’s, maar terwijl we dit schrijven zijn er
weer grote hoeveelheden neerslag voorspeld.
Terugkijkend op de afgelopen droogte valt een
aantal zaken op. De droogte was vooral in Oost-
en Zuid-Nederland vergelijkbaar met 2018 en
1976. We zien echter dat er door betere afspraken
over waterbeheer (verdringingsreeks, tijdig antici-
peren met verhoogd peil in zoetwaterbekkens) er
meer en langer aanvoer van opperviaktewater is
geweest naar die gebieden. Dit werd bereikt door
herverdeling van het oppervlaktewater vanuit de
Rijn en vooral ook via de buffer door een hoger zo-
merpeil in [Jsselmeer, Markermeer en Randmeren.
Daarnaast is de pompcapaciteit uitgebreid, wat
heeft gezorgd voor meer oppompen naar hogere
gebiedsdelen. In het westen is dit jaar tijdig slim
sluizenbeleid ingezet om verzilting te voorkomen.
In de meeste regio’s is ook maar een beperkt be-
regeningsverbod ingesteld afgelopen zomer, veel
minder dan bijvoorbeeld in 2018.

Een en ander werd bereikt door een sinds 2018
opgezette samenwerking tussen allerlei partijen
waaronder de landbouw in de droogtemonitor. Er is
een proces opgezet wat wekelijks inventariseert en
daaropvolgend kan handelen, zodat er snelle en ef-
ficiénte besluitvorming plaatsvindt. De conclusie is
dat dit proces goed gewerkt heeft en er sinds 2018
dus veel verbeterd is. Daar is de NAV blij mee.

Het probleem van droogte is daarmee natuurlijk
niet weg. We zien wel dat de landbouw leert van de
droogte. Er wordt in meerdere initiatieven gewerkt
aan efficiént omgaan met zoetwater en tegengaan
van verzilting op het boerenbedrijf. Droogte blijft
echter een natuurverschijnsel. We zien dat juist

de natuurorganisaties wensdoelen nastreven om
droogte in natuurgebieden te voorkomen, maar
droogte kan ook juist goed zijn voor droge natuur
en blijft toch een natuurlijk fenomeen.

De grootste discussie gaat in dit opzicht over
gebruik van grondwater. Dit geeft verdroging op
sommige plekken en problemen met verzilting van
de bron. In Zuidwest Nederland, met name de
Zeeuwse eilanden waar het oppervlaktewater te
zout is, geeft dit problemen met de zoetwatervoor-
ziening. Een oplossing zou kunnen zijn om infiltra-
tie van opperviaktewater via opgezet slootpeil te
gebruiken. Hiervoor is echter toestemming van de
NVWA nodig voor pootaardappelen en in bruinrot
besmettingsgebieden ook voor consumptie- en
zetmeelaardappelen. CLX1

26 oktober 2022 NAV bestuursvergadering

Foto voorpagina: Teun de Jong

Het eerstvolgende ledenblad verschijnt op 5 november.
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Voordelig
kennismaken
met de NAV!
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Nog geen lid van de enige echte,
onafhankelijke en sectorale vakbond van
en voor akkerbouwers, de NAV?

E D WAT

Word dan nu lid. Dat is nu heel aantrekkelijk:
tot 1 januari 2023 betaalt u € 50,-.

Of: u bent al lid maar uw buurman of vriend
nog niet? Help de NAV versterken en over-
tuig uw collega van het goede en nuttige
werk van de NAV. Ook voor uw collega geldt: Iy
tot 1 januari 2023 is de contributie € 50,-.
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De NAV is puur sectoraal voor het akker-
bouwbelang en stelt het inkomen van akker-
bouwers centraal. Belangenbehartiging kan
plaatsvinden zonder concessies te doen
aan andere sectoren. De NAV zet zich in
voor faire opbrengstprijzen, dat wil zeggen
integrale kostprijs (dus inclusief vergoeding
voor eigen arbeid en eigen vermogen) plus
ondernemersmarge. De vakbond strijdt voor
betere toekomstkansen dan degenen die de
akkerbouw willen overleveren aan de grillen
van de (wereld)markt. U ziet het:

de NAV is uniek.

Lid worden kan via het inschrijfformulier.

Dit kunt u vinden op www.nav.nl

of pak de telefoon ( 06-15 62 44 60).
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3 Nederlandsej
- Akkerbouw Vakbond

4l Postbus 318
8250 AH Dronten

tel 06 - 15 62 44 60

! e-mail info@nav.nl
website www.nav.nl

3 @NAV_AkkerBouwer
. Nederlandse.Akkerbouw.Vakbond
. Nederlandse Akkerbouw Vakbond

" Contactpersonen

Voorzitter
% Teun de Jong
4 0518 - 400 081

Regio Noord
s Gerlof Bergmans
1 06 -452867 85

Regio Noordoost
Berend Jansema
0599 - 326 308

Regio Flevoland
Keimpe van der Heide
0320 - 213 611

Regio Noord-Holland
Tom Koenraadt
06 - 114721 39

Regio Zuid/Zuidwest
Kees van Dijk
0167 - 502 211



