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Stikstof, NPLG, perspectief, voedselzekerheid, protesten: chaos!

De chaos is langzamerhand compleet aan het
worden. We proberen een aantal punten toe te
lichten in onderstaand artikel, met de stand van
zaken van 10 juli.

Stikstofbrief en perspectiefbrief

Op 10 juni publiceerden de ministers Van der Wal
(Natuur en Stikstof) en Staghouwer (LNV) twee brie-
ven: de ‘stikstofbrief’, officieel Startnotitie Nationaal
Programma Landelijk Gebied (NPLG) en de ‘per-
spectiefbrief’. De stikstofbrief moest duidelijk maken
welke kant het op moet met de beperking van de
stikstofuitstoot in de agrarische sector, de perspec-
tieforief moest laten zien welke perspectieven de
boeren hebben voor een goede bedrijffsvoering met
bijbehorend inkomen. We hoeven hier niet uitgebreid
stil te staan bij de inhoud, die is u ongetwijfeld be-
kend. Korte samenvatting: in de stikstofbrief werden
hogere reductiepercentages in een korter tijdbestek
aangekondigd dan in de stikstofwet van 2021, en de
perspectiefbrief is door de Tweede Kamer in de prul-
lenbak gegooid. Maar inmiddels waren de protesten
al losgebarsten en zitten veel boeren in de zorgen
over de toekomst van hun bedrijf.

De NAV heeft verschillende kanttekeningen en be-
zwaren. Natuurlijk vindt ook de NAV dat alle bronnen
van stikstof tegelijk moeten worden aangepakt, dat
het stom was om het kaartje te publiceren enz. Maar
we gaan in op een aantal specifieke punten.

Wetenschappelijke discussie onmogelijk

Het bevreemdt de NAV, dat er kennelijk geen dis-
cussie kan worden gevoerd over de juistheid van
de getallen die worden gehanteerd vanuit het Aeri-
usmodel. Prof. Dr. Han Lindeboom die problemen
heeft met de berekeningen en hun interpretatie heeft
zich recent geroerd in de pers, nadat hij binnen een
denktank van D66 te horen heeft gekregen dat hij
zijn mond moet houden en na vruchteloze pogingen
om een zinnige discussie met het RIVM te voeren...
Ondertussen heeft de TU Delft op 21 juni jl. een
rapport vrijgegeven wat vorig jaar september is op-
geleverd maar onder embargo was, waarin gesteld
wordt dat 70% van de depositie uit de luchtvaart niet
wordt meegenomen. In sommige Natura2000 ge-
bieden kan dit tot 30% van de stikstofdepositie vor-
men. Ook merkwaardig is dat op kaarten blijkt, dat
Nederland de scheepvaart een veel lagere emissie
toekent dan de landen om ons heen. Al met al wel
zaken die een open wetenschappelijke discussie
verdienen, terwijl iedereen die hier over begint wordt
weggezet als ‘twijfelbrigade’ of ‘stikstofontkenner’.

Als bovenstaande feiten niet kloppen, zou je den-
ken dat het RIVM ook weinig tijd en moeite nodig
heeft om deze te weerleggen. En in dezelfde weken
waarin deze discussie loopt wordt in de parlemen-
taire enquéte naar de mijnbouwschade in Groningen
gesteld dat de modellen van de NAM (dat er geen
schade aan huizen was te verwachten) heilig waren
verklaard en critici werden genegeerd...

Kritische Depositiewaarden

Er wordt door het ministerie steeds gezegd dat de
stikstofreductie opgelegd wordt door Brussel. Dat
is niet zo, Brussel legt de Vogel- en Habitatrichtlij-
nen op die zorgen voor ‘het in goede staat houden
of brengen van de natuur’. Europarlementariér Bert-
Jan Ruissen (SGP/CU) heeft hier herhaaldelijk op
gewezen.

Vervolgens zijn de doelen opgenomen in de Wet
Stikstofreductie en natuurverbetering uit 2021.In
het coalitieakkoord zijn deze doelen aangescherpt:
meer reductie van stikstof die eerder moet worden
bereikt dan in de wet was opgenomen. Deze nieu-
we normen zijn nu de basis voor het NPLG. Volgens
Kamerlid Pieter Omtzigt kan dat niet en moeten de
nieuwe normen eerst door zowel de Tweede Kamer
als de Eerste Kamer (waar de coalitie geen meerder-
heid heeft) worden goedgekeurd.

Los van de wettelijke basis zijn er ook vragen te stel-
len bij de lage Kritische Depositiewaarden (KDW's).
Die vragen en bezwaren zijn u bekend. Maar wat
vooral opvalt: het Planbureau voor de Leefomgeving
heeft de regering aangeraden in een rapport uit juli
2021 de KDW's niet heilig te verklaren. Op 7 juli 2022
kwam PBL-directeur Hans Mommaas met een opi-
niestuk in de Volkskrant: de KDW’s waren bedoeld
als middel en zijn nu tot doel verheven. Hij vindt dat
een weeffout. Wij zijn dat met hem eens: het gaat
om verbeteren van de staat van de natuur. KDW’s
kunnen een handige indicator zijn, maar stikstof is
niet de enige factor. Dit is ook wat Han Lindenboom
zegt: kijk naar de staat van de natuur en gebruik na-
tuurlijke indicatoren als korstmossen i.p.v. bereken-
de waarden.

Transitiezones

De beruchte kaart met de reductiedoelen erop te-
kent ruime transitiezones rondom natuurgebieden
waarin ook veel akkerbouwbedrijven liggen. Hier
gaan in onze ogen twee dingen fout: bijna onge-
merkt zijn ook de natuurgebieden die niet onder
Natura2000 vallen meegenomen en praktisch alle
natuurgebieden worden stikstofgevoelig verklaard.

De transitiezones zijn in sommige gevallen enorm in
vergelijking met de afmeting van het natuurgebied.

Programma Stikstofbeperking en natuur

Tot 6 juli lag het Ontwerpprogramma Stikstofbe-
perking en natuurverbetering ter inzage. Tot onze
verbazing wordt daarin een omgekeerde volgorde
gehanteerd: eerst plannen maken voor stikstofre-
ductie door de landbouw en dan een natuurdoe-
lenanalyse opstellen. Dus eerst reduceren en dan
pas kijken of het wel nodig was! Maar wat blijkt: in
2017 zijn er voor de Natura2000 gebieden al analy-
ses uitgevoerd: de PAS Gebiedsanalyses. En daar-
uit blijken soms interessante dingen. We nemen het
Natura2000 gebied Nieuwkoopse Plassen en De
Haeck even als voorbeeld. Het gebied is ruim 2000
ha groot. Daarvan is in totaal een kleine 200 ha aan-
gewezen als stikstofgevoelig, dus nog geen 10%. In
het overgrote deel van die 200 ha is de overbelasting
matig. In het algemeen gaat het goed met de vo-
gels in het gebied en er zijn twee specifieke habitats
die het moeilijk hebben, de rest niet. Tot in de wijde
omtrek ligt nu echter de landbouw onder vuur van-
wege de overbelasting van dit natuurgebied. En dat
terwijl er zo’n 100.000 vliegtuigen per jaar overheen
komen op lage hoogte en er heel veel ganzen zitten.
Dit voorbeeld illustreert eigenlijk alle bovenstaande
punten: waar komt de stikstof vandaan, hoe groot is
het probleem, hoe gaat het met de natuur en vooral:
wat leidt echt tot verbetering?

Voedselzekerheid

Het noemen van voedselzekerheid in deze discus-
sie wordt afgedaan als populisme en bangmakerij.
De NAV heeft er al meerdere malen op gewezen
dat wij netto een importland zijn voor voedsel. Als
wij hier minder gaan produceren wat hier goed te
produceren is, wordt het elders vaak met een gro-
tere footprint geproduceerd. Intussen wijzen FAO en
WHO erop dat er 28% meer voedsel moet worden
geproduceerd. De NAV vindt niet dat wij de wereld
moeten voeden, maar onze ligging in de vruchtbare
rivierdelta met een gematigd klimaat geeft ons wel
een unieke kans om efficiént te produceren. Meer
afhankelijk worden van import betekent ook, dat wij
met al onze rijkdom nog meer voedsel op de we-
reldmarkt gaan wegkopen voor de neus van armere
landen. Dan hebben we ons straatje keurig schoon-
geveegd, maar echt sociaal is het niet.

lees verder op pagina 2
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Van de Voorzitter

De wijze van opereren van stikstofminister Van der
Wal, minister Staghouwer en het kabinet leidt op
dit moment tot een patstelling. De door de Tweede
Kamer aangenomen ‘stikstofreductie’ die is ge-
lanceerd kan inhoudelijk niet
besproken worden, terwijl er
brede kritiek is in de samenle-
ving over de uitgangspunten
en de normen. Wat de akker-
. bouw betreft is het ‘richting-
gevende kaartje’ met grote
gebieden als transitiegebied
met een 47% reductie doelstelling onaanvaard-
baar. Deze wijze van opereren brengt de gehele
sector in onzekerheid, maar vooral de bedrijven en
gezinnen in de als zodanig aangewezen gebieden.
Voorts stelt deze handelswijze absoluut niet gerust
richting verdere discussies over de waterkwaliteit

vervolg van pagina 1
Stikstof, NPLG, perspectief, voedsel-
zekerheid, protesten: chaos!

Hoe verder?

Zoals ook blijkt uit het gezamenlijke statement van
de landbouworganisaties van 20 juni: we willen sa-
men met de provincies kijken waar de problemen
zijn met de natuur en hoe die te helpen oplossen.
Wat ons betreft moet er ook meer tijd worden geno-
men voor een goede transitie van de landbouw. Er
moet vastgesteld worden in een landbouwakkoord
waar we naartoe willen met de landbouw (en dan
specifieker dan ‘kringlooplandbouw en dan komt het

en de Kaderrichtlijn water. Uitgangspunt voor de
NAV is het behoud van productiecapaciteit voor de
boerenbedrijven.

Ook de besluitvorming richting het nieuwe GLB
verloopt uiterst stroef. LNV weigert de goede input
vanuit de basis op te pakken. Qua duidelijkheid
van beleid wordt het tijdpad richting opstellen van
het bouwplan voor 2023 te krap en ook inhoudelijk
zijn er te weinig mogelijkheden voor de akkerbouw
tot deelname aan zowel de basispremie als ook de
ecoregelingen en het agrarisch natuurbeheer. Ver-
lies van deze inkomsten zet het rendement weder-
om onder druk.

Na de voorjaarsdroogte is in grote delen van het
land de vochtvoorziening voor de akkerbouwge-
wassen redelijk op peil geweest. Zuidwest Neder-

verdienmodel vanzelf’). De SER heeft in 2021 al een
verkenning gedaan naar zo’n landbouwakkoord. Uit
zo’n akkoord zal dan ook moeten blijken welke land-
bouw we willen, welke gewassen en waar, hoeveel/
welke dieren en waar, welke groenblauwe diensten,
hoeveel import en export, welke verdienmodellen.
Met inachtneming van het feit dat voor kringloop-
landbouw voldoende dierlijke mest onontbeerlijk is.

Minister Van der Wal heeft gezegd dat in de herfst
een plan volgt om de bodem leidend te maken. Dat
had natuurlijk tegelijk met de stikstofbrief moeten
gebeuren. De escalatie van de afgelopen weken kan
alleen worden tegengegaan als het kabinet nu lei-
derschap toont en laat zien dat het om de landbouw

Onzekerheid

land heeft echter ook dit jaar te kampen met een
dubbel zo hoog neerslagtekort als de rest. Vanaf nu
begint de waterbehoefte voor de hoofdoogst toe te
nemen, maar loopt het gemiddelde neerslagtekort
op naar de 5% droogste jaren en zakt de aanvoer
van de Rijn tot de minimumnorm. De markten voor
de vrije producten aardappelen en uien zullen hier
op moeten reageren, niet enkel om de te verwach-
ten lagere oogsten te compenseren, maar ook om
de sterk gestegen kostprijs, als gevolg van de oor-
log in Oekraine, te compenseren. En tot slot heerst
de onzekerheid over het gasaanbod komende win-
ter voor de verwerkende industrie... Kortom, de af-
hankelijkheid van niet-beinvioedbare factoren die
het resultaat van de akkerbouw bepalen is groot.
De NAV wenst iedereen een goede oogst toe.

Teun de Jong

en de boeren geeft. De Eurocommissaris voor land-
bouw Wojciechowski heeft Rutte opgeroepen een
vriendschappelijk gesprek te voeren met de land-
bouw en compromissen te sluiten om de gemoede-
ren tot bedaren te brengen.

De NAV ziet niks in een gesprek met Remkes zolang
normen en tijdpad door het kabinet onbespreekbaar
zijn verklaard. Een ingrijpende transitie verdient goe-
de afwegingen, als overheid luisteren naar de officié-
le organen die je adviseren (SER, PBL), tijd en moeite
doen om draagvlak te creéren, perspectief bieden
voor de blijvers en een langjarig akkoord om rust te
brengen. En wat ons betreft met de basis: boeren-
land in boerenhand! CIX1

Kleine aanpassingen GLB helpen akkerbouw onvoldoende

U weet, dat de NAV al maanden aangeeft bij het
Ministerie van LNV en de Tweede Kamer, dat er
in het nieuwe Nationaal Strategisch Plan voor het
nieuwe GLB onvoldoende mogelijkheden zijn voor
akkerbouwers om mee te doen in de ecoregeling
en pijler 2. Zo kunnen akkerbouwers niet bijdragen
aan de doelen op gebied van milieu, klimaat en
biodiversiteit en kunnen zij de afnemende hectare-
toeslagen niet aanvullen. Op 17 juni kwam minister
Staghouwer met een brief aan de Tweede Kamer
en met het eindrapport van de tweede praktijk-
proef. Wij waren niet tevreden en hebben via een
brief aan de Kamercommissie voor LNV nogmaals
onze zorgen geuit. Dat heeft geleid tot nog een
schriftelijke vragenronde. We geven een samen-
vatting van de gebeurtenissen.

Tweede praktijkproef ecoregelingen

Om met die tweede praktijkproef te beginnen: dit on-
derzoek van Aequator bevestigt precies wat de NAV
al steeds heeft gezegd. Akkerbouwers geven aan
dat zij juist behoefte hebben aan zaken in de eco-
regeling die er nu niet in staan, zoals niet-kerende
grondbewerking, gebruik van vaste mest, precisie-
landbouw en vanggewassen. Het ministerie blijft
volhouden dat deze activiteiten niet te handhaven
en controleren zijn. Men wil in 2024 of 2025 meer
mogelijkheden voor akkerbouwers inbouwen. Ae-
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quator stelt voor om een overgangsregeling in te
stellen voor 2023 zodat akkerbouwers niet definitief
afhaken, maar daar wil de minister niks van weten.

Kamerbrief 17 juni

In de Kamerbrief van 17 juni stelt de minister, dat
het voor akkerbouwers makkelijker is geworden om
mee te doen met de ecoregeling, omdat de punten-
telling is veranderd. U moet voor de ecoregeling op
vijff onderwerpen (de Schijf van Vijf: klimaat, bodem
en lucht, water, biodiversiteit, landschap) voldoende
activiteiten doen om te worden toegelaten tot de
ecoregeling. En van die activiteiten moet u voldoen-
de doen om geld te ontvangen in de ecoregeling (ni-
veaus brons, zilver en goud). Aangezien gebleken is
dat akkerbouwers niet aan de schijf van vijf konden
voldoen, is de puntentelling aangepast. Het is ove-
rigens nog steeds zo, dat de meeste akkerbouwers
niet hoger komen dan brons (€ 50/ha).

Schriftelijke procedure met Kamer

Onze brief aan de Tweede Kamercommissie heeft
er sterk aan bijgedragen dat er een schriftelijke
vragenronde is geweest met de minister nog voor
het reces. O.a. is er door SGP, CU en BBB we-
derom op gewezen dat er voor akkerbouwers te
weinig mogelijkheden zijn in de ecoregelingen en
dat de teelt van eiwitgewassen onvoldoende wordt

gestimuleerd. De antwoorden van de minister zijn
ontwijkend. Enerzijds geeft hij aan dat hij met de
nieuwe puntentelling al iets heeft gedaan, ander-
zijds stelt hij dat er nu geen tijd meer is voor veran-
deringen. Dat laatst is ronduit vreemd, we hebben
het hier al een jaar over inmiddels en de aange-
nomen moties hierover stammen al uit december
2021. Verkapt dreigt de minister dat verdere roep
om aanpassingen leidt tot vertraging van opleve-
ren van de simulatietool terwijl hij juist snel duide-
lijkheid wil bieden voor 2023. En dan met ingang
van 2024 de ecoregeling wil verbeteren. Wederom
ontwijkt de minister de inhoudelijke discussie en
maakt er een antwoord over het proces van. De
vraag over een overgangsregeling en de zorgen
over de akkerbouw worden nog steeds niet af-
doende geadresseerd.

Conditionaliteiten

De conditionaliteiten (voorwaarden) waaraan een
boer moet voldoen zijn nog niet definitief, maar voor
akkerbouwers is vooral GLMC8 (4 % braak) moeilijk
in sommige gebieden. Tegelijkertijd gaan er in de
EU stemmen op om deze voorwaarde nog niet in
te laten gaan in 2023, mede gezien de zorgen over
voedselzekerheid.
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Maar ook opmerkelijk zijn de volgende uitspraken
van minister Staghouwer in de Kamerbrief van 6 juli:
‘Overigens, het is ook niet zo dat het niet voldoen
aan een conditionaliteit, betekent dat er niet wordt
uitbetaald voor de ecoregeling en het ANLb. Er wor-
den dan sancties opgelegd.’ Dat laatste is nieuw
voor ons, tot nu toe is altijd gesteld dat men aan
de voorwaarden voor de basistoeslag moet voldoen
voordat men in aanmerking komt voor meedoen
aan de ecoregeling. Inmiddels zijn wij ook in over-
leg met Boerennatuur over stapeling van de buf-
ferzones uit GLMC4, het niet-productieve areaal in
GLMC8 en ANLDb. Het lijkt erop dat akkerranden op
de bufferzones gewoon kunnen worden vergoed.
Details volgen later.

Simulatietool en voorlichtingsavonden
Momenteel worden er in elke provincie voorlichtings-

avonden gehouden. Daar probeert men het nieuwe
GLB uit te leggen. Ook wordt er nog steeds gewerkt
aan de simulatietool waarmee u zelf kunt kijken welke
activiteiten u kunnen helpen om mee te doen aan de
ecoregeling. Er was een excelbestand gemaakt, wat
wij ook op de ledendag hebben laten zien. Dit geeft
een beeld of u voldoet aan de voorwaarden en in wel-
ke categorie voor de ecoregeling u komt. Helaas is
de online testversie van de tool die nu beschikbaar is
gesteld aan wie zich hiervoor opgegeven had, min-
der compleet. Zo zitten de conditionaliteiten er niet
in, evenmin als de regionale weging. Dat betekent
dat de testversie een veel rooskleuriger beeld geeft
dan de werkelijkheid. Bijvoorbeeld bufferzones die
verplicht worden in GLMC4 staan in de testversie in-
eens als eco-activiteit geboekt. Wij hebben er bij het
ministerie op aangedrongen de testversie terug te
trekken. De testversie is wel heel gebruiksvriendelijk
maar geeft niet de correcte informatie.

Hoe nu verder?
Ondanks herhaalde pogingen om meer activiteiten

voor akkerbouwers in de ecoregeling te krijgen en
steun hiervoor in de Tweede Kamer, hebben we al-
leen bereikt dat het iets makkelijker is geworden om
Uberhaupt aan de ecoregeling deel te nemen. Maar
dan heeft u vervolgens bar weinig keus in activiteiten.
Het door ons gesteunde cafetariamodel is wel over-
genomen, maar het buffet moet nog wel uitgebreid
worden. Voor elk bedrijf zal het anders zijn of het
voor u loont om mee te doen aan het GLB en aan de
ecoregeling. Een door ons doorgerekend bedrijf met
alleen rustgewassen, houtopstanden, poelen, sloten
enz. komt niet verder dan brons. Een doorgerekend
pootaardappelbedrijf komt niet eens aan brons ten-
zij vanggewassen op minstens 10% van het areaal
de winter over blijven staan. Wat voor u haalbaar en
betaalbaar is moet u zelf uitrekenen. Daarom is het
belangrijk dat er snel duidelijkheid komt en dat er snel
een goede simulatietool beschikbaar komt. De mi-
nister stelt nu, dat definitieve besluitvorming binnen
de EU wel november kan worden. Dat is echt te gek
voor woorden. In dat geval vinden wij dat invoering
gewoon een jaar moet worden uitgesteld. CLYT

Voorstellen markt- en prijsbheleid: juist nu?

Zijn de graanprijzen na vele jaren van ver onder
de kostprijs, eindelijk weer eens (even?) daarbo-
ven en dan komt de NAV met voorstellen voor
markt- en prijsbeleid? De werkgroep Markt- en
prijsbeleid heeft deze discussie gevoerd met de
aanwezigen op de ledendag van 1 juli jl.

Historie

De acties begin jaren negentig vanwege de almaar
dalende graanprijzen werden alleen beloond met
wat subsidiepotjes en uit ontevredenheid daarover
is de NAV opgericht in 1993. Inzet was een beter
Europees markt- en prijsbeleid. In de eerste jaren
was er nog de focus op aanbodbeheersing door
groene braak. Later kwam de focus op meer eigen
productie van eiwitgewassen. Door de netto import
verschoof deze focus naar bezwaren tegen vrijhan-
delsverdragen.

En nu heeft de NAV sinds vorig jaar weer een werk-
groep Markt- en prijsbeleid die zich over andere
opties buigt. Het is in elk geval consequent. In de
door de NAV in 2000 uitgegeven brochure ‘WTO
en boerenbelang’ staat: ‘De conclusie is dat zonder
een (internationaal) systeem van voorraadbeheer en
afspraken over productiebeheersing, de vrije we-
reldmarkt leidt tot onverantwoorde instabiliteit en tot
lange periodes van dramatisch lage prijzen.’

Als motivering voor dit standpunt noemt de NAV in
de brochure onder meer voedselzekerheid. ‘De stij-
ging van de landbouwproductie uit het verleden was
gebaseerd op het aanboren van reserves: meer land
en meer water. Die reserves zijn eindig. Mogelijk dat
nieuwe technieken nieuwe bronnen aanboren, maar
of dat even gemakkelijk gaat als in het verleden,
is de vraag. Het aanbod zou in de 21ste eeuw wel
eens meer moeite kunnen krijgen om de vraag bij te
benen. Om dat risico te vermijden zijn investeringen
nodig in onderzoek, infrastructuur, nieuwe technie-
ken, nieuwe gewassen, scholing en andere zaken

met een lange rijpingstijd voor dat ze iets opleveren.
Het gevaar van liberalisatie is dat die investeringen
nu achterwege blijven - er wordt immers weinig ver-
diend in de landbouw - waardoor de schaarste in de
toekomst wel eens erger zou kunnen zijn dan nodig
is. Rijke landen zouden er goed aan doen zich hier-
tegen te verzekeren. Uit het oogpunt van voedsel-
zekerheid is bescherming van de landbouw nodig.’
Anders gezegd: hadden we de afgelopen tijd geen
zogenaamde vrije wereldhandel gehad maar een be-
leid met volumeafspraken, prijsafspraken en strate-
gische voorraden dan zou de landbouw elders in de
wereld zich beter hebben kunnen ontwikkelen. Bo-
vendien zou de huidige schok dan veel makkelijker
opgevangen kunnen worden. Zo beschouwd is dit
een uitgelezen moment om onze oude standpunten
maar weer eens uit de mottenballen te halen.

Landbouw- en Voedselraad

Wat moet er dan zoal gebeuren? Uiteindelijk moet
er a la de Veiligheidsraad een Landbouw- en Voed-
selraad van de VN komen. Die krijgt als taak en be-
voegdheid onder meer 1. Het vaststellen van een
prijsband voor de belangrijkste producten; 2. De
benodigde strategische voorraden van de deelne-
mende landen bepalen; 3. De exportquota van de
belangrijkste producten regelen plus de spelregels
over onderlinge handel/uitruil van quota regelen om
zo verstarring te vermijden. Kort gezegd: de oude in-
ternationale goederenovereenkomsten oppoetsen.

Zo’n Landbouw- en Voedselraad is er niet van van-
daag op morgen. De EU, in feite de grootste agra-
rische markt, kan de leiding nemen en het goede
voorbeeld geven: Kostprijsberekeningen voor de
belangrijkste (stapel-)producten, gebaseerd, zo-
als vroeger, op het gemiddelde van middelgrote,
goed geleide bedrijven. Bij, zeg min 5 % vindt er
interventie/opkoop plaats, bij plus 5 % gaat er uit
de strategische voorraad. Als de voorraad te groot
wordt: verplichte groene braak en/of meer ethanol-

productie. De EU valt niet terug op exportsubsidies.
De EU kan dit alleen in de hand houden als er voor
de belangrijkste producten importbescherming c.q.
heffingen zijn. De Europese suikersector overleeft dit
niet tenzij er importbescherming is en een quotas-
telsel, zodat consumptie en productie in de EU in
evenwicht zijn.

Protectionisme?

Het bovenstaande, met name het pleiten voor be-
scherming tegen importen, riekt naar protectionis-
me en dat is ‘vies’. Maar zonder bescherming lukt
het EU-beleid op het gebied van duurzaamheid en
voedselveiligheid niet: de eigen productie wordt dan
verdrongen door goedkopere, minder duurzame en
minder veilige import. Om vergelijkbare reden is er in
de EU inmiddels een meerderheid voor het invoeren
van CO,-heffingen op de import van producten waar
de EU zelf, bij productie binnen de EU, een dergelijke
heffing oplegt.

De uitwisseling op de ledendag leidde tot de conclu-
sie dat de huidige prijspieken juist een goed moment
zijn om deze discussie weer aan te zwengelen. [ILX1
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En wat deed de NAV nog

meer in juni?

e De NAV heeft het Waddensymposium bijgewoond over landbouw en verzilting. Een nuttige bijeen-
komst met informatie die ook in andere delen van het land toepasbaar is.
e De Sectie Teelt en het bestuur van de BO Akkerbouw hebben vergaderd. Een aantal projecten zijn

goedgekeurd voor financiering.

e De NAV heeft deelgenomen aan een vergadering van de stuurgroep van het Actieplan Plantgezondheid.

[NAV]

Gesprek met ACM

De NAV en de POC hebben samen met Maria
Litjens, juriste, een gesprek gevoerd met de Auto-
riteit Consument en Markt (ACM). De ACM schrijft
een leidraad voor wat er in de landbouw wel en
niet mag onder de mededingingswet. In eerdere
gesprekken was ons duidelijk geworden dat men

van mening was dat een producentenorganisatie
(PO) verplicht is de afzet voor de leden te doen.
Dat klopt volgens ons niet en daarin worden we
gesterkt door Maria die op dit onderwerp is gepro-
moveerd. Het was een nuttig gesprek waarbij de
mensen van de ACM echt geinteresseerd waren in
onze standpunten. Het zal nog een vervolg krijgen,
dus we houden u op de hoogte. CIX1

Ledendag

Op 1 juli heeft de NAV een ledendag georgani-
seerd. We begonnen met een excursie bij Vertify,
waar een tweetal proeven werden bezocht. Daar-
na werd bij Leven van de Wind in Wieringerwerf
verder gepraat. De discussie ging allereerst over
stikstof. Vervolgens heeft het bestuur de plannen
voor het GLB en voor de maatwerkaanpak in het
7¢ Actieprogramma toegelicht. Daarna volgde nog
een discussie over het markt- en prijsbeleid. Van-
af een uur of vijf begonnen de borrel en een goed
verzorgde barbeque. Er was een goede opkomst,
goede discussie en een gezellige gezamenlijke
maaltijd. Het bestuur bedankt alle aanwezigen
voor hun deelname en inbreng. CIX1

1 1

CETA aangenomen

Op 11 juli is er in de Eerste Kamer uitgebreid
gedebatteerd over CETA, het vrijhandelsverdrag
tussen de EU en Canada. De NAV heeft samen met
de partners uit de ‘Landbouwcoalitie voor recht-
vaardige handel’ en de Handel Anders coalitie

Foto voorpagina: Aleid Dik
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zeer actief gelobbyd tegen ondertekening van
dit verdrag. Op 12 juli is er gestemd in de Eerste
Kamer. Helaas heeft de Partij van de Arbeid de
coalitie aan een meerderheid geholpen dus CETA
is aangenomen. [IX1

Agenda

24 augustus 2022 NAV bestuursvergadering

Het eerstvolgende ledenblad verschijnt 3 september.
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Nederlands

oordelig
kennismaken
met de NAV!
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Nog geen lid van de enige echte,
onafhankelijke en sectorale vakbond van

en voor akkerbouwers, de NAV?

E D WAT

Word dan nu lid. Dat is nu heel aantrekkelijk:
tot 1 januari 2023 betaalt u € 100,-.

Of: u bent al lid maar uw buurman of vriend
nog niet? Help de NAV versterken en over-
tuig uw collega van het goede en nuttige
werk van de NAV. Ook voor uw collega geldt:
tot 1 januari 2023 is de contributie € 100,-.

De NAV is puur sectoraal voor het akker-
bouwbelang en stelt het inkomen van akker-
bouwers centraal. Belangenbehartiging kan
plaatsvinden zonder concessies te doen
aan andere sectoren. De NAV zet zich in
voor faire opbrengstprijzen, dat wil zeggen
integrale kostprijs (dus inclusief vergoeding
voor eigen arbeid en eigen vermogen) plus
ondernemersmarge. De vakbond strijdt voor
betere toekomstkansen dan degenen die de
akkerbouw willen overleveren aan de grillen
van de (wereld)markt. U ziet het:

de NAV is uniek.

Lid worden kan via het inschrijfformulier.

Dit kunt u vinden op www.nav.nl

of pak de telefoon ( 06-15 62 44 60).
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- Akkerbouw Vakbond

Postbus 318

| 8250 AH Dronten

tel 06 - 15 62 44 60

| e-mail

info@nav.nl

' website www.nav.nl

3 @NAV_AkkerBouwer
. Nederlandse.Akkerbouw.Vakbond

f . Nederlandse Akkerbouw Vakbond

k" Contactpersonen

Voorzitter

Teun de Jong

0518 - 400 081

Regio Noord
Gerlof Bergmans

W 06- 45286785

Regio Noordoost
Berend Jansema
0599 - 326 308

| Regio Flevoland
Keimpe van der Heide
0320 - 213 611

Regio Noord-Holland
Tom Koenraadt
06 - 114721 39

Regio Zuid/Zuidwest
Kees van Dijk
0167 - 502 211
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