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Maatwerkaanpak als alternatief voor het 7¢
Actieprogramma Nitraat in de maak

Sinds het publiceren van de plannen voor het 7¢ Ac-
tieprogramma Nitraat (7¢ AP) is er grote ongerustheid
wat dit gaat betekenen voor de boeren. De econo-
mische impact-analyse loog er niet om: een groot
negatief effect wordt voorzien. Reden voor de sector
om de handen ineen te slaan en met een alternatief
te komen: de maatwerkaanpak. De afgelopen maan-
den is er hard gewerkt door de sector samen met
het Ministerie van LNV, de NVWA, RVO en het NMI
om deze maatwerkaanpak vorm te geven. We praten
u bij over de stand van zaken, mét de kanttekening
dat dit nog geen definitieve besluiten en plannen zijn!

Werkgroepen

Er wordt gewerkt in drie werkgroepen met zowel
mensen uit de sector als ambtenaren in elke groep.
Werkgroep 1 houdt zich bezig met borging en hand-
having. Voor zowel de Nederlandse als de Europese
wetgever is het belangrijk dat de maatwerkaanpak
wel goed kan worden gecontroleerd en tenminste
hetzelfde resultaat oplevert als de ‘generieke” plan-
nen van het ministerie. Werkgroep 2 houdt zich bezig
met de gereedschapskist voor de bedrijfsgerich-
te opgave. Werkgroep 3 houdt zich bezig met de
praktijktoets. Daarnaast is er een stuurgroep van de
sector samen met de overheden die besluiten neemt
over voorstellen vanuit de werkgroepen.

Inmiddels heeft er ook een eerste bijeenkomst met
een klankbordgroep van boeren plaatsgevonden.
Daaruit zijn weer veel nieuwe vragen opgekomen.

Bedrijfsniveau

De eerste keuze die moest worden gemaakt is op
welk niveau de maatwerkaanpak moet worden
ingestoken: gebiedsniveau, bedrijfsniveau of per-
ceelsniveau. Gekozen is voor bedrijfsniveau. Dat
betekent dat u met uw hele bedrijf kiest voor ofwel
het generieke pakket zoals het door de overheid
wordt vastgesteld ofwel voor de maatwerkaanpak.
Deze keuze maakt u voor een aantal jaren.

Bij de maatwerkaanpak is nu het voorstel om te stu-
ren op doelen: het N-bodemoverschot (gericht op
grondwater maar ook nodig voor opperviaktewa-
ter) en het aantal BedrijfsBodemWaterPlan (BBWP)
punten (voornamelijk gericht op opperviaktewater).
Er wordt een tool ontwikkeld waarin u uw bouwplan
(op bedrijfsniveau) kunt gebruiken om te kijken hoe
u aan voldoende verlaging van stikstof in het wa-
ter komt door het stapelen van maatregelen. Deze
maatregelen kunt u kiezen uit een lijst. Daarmee
vervallen dus zoals het er nu uit ziet de maatregelen
uit het generieke pakket, zoals teeltvrije zones en
verplicht eens in de vier jaar een rustgewas op zand
en 18ss.

Het is de insteek van het ministerie dat de eisen
voor het 7¢ AP de basis vormen voor de eisen in
het nieuwe GLB. Daar valt ook de maatwerkaanpak
onder. Hoe een en ander er precies komt uit te zien
is nog onduidelijk.

Hoe verder?

Er is inmiddels een blauwdruk over de maatwerk-
aanpak opgesteld. Daarin is ook een schema opge-
nomen over wat er gebeurt als u kiest voor de maat-
werkaanpak. Aan de Commissie van Deskundigen
Meststoffenwet (CDM) wordt nu advies gevraagd
over de voorstellen. Dit advies zal eind mei beschik-
baar zijn. In juni is dan nog tijd voor de definitieve
vaststelling van de maatwerkaanpak, inclusief de
borging. In juli wordt op basis van de plannen en het
CDM-advies door de minister het go/no go besluit
genomen over de maatwerkaanpak.

Inzet NAV

De NAV is actief in de werkgroepen en de stuur-
groep. Wij hopen dat deze inspanningen leiden tot
een werkbaar alternatief voor die boeren die echt
niet uit de voeten kunnen met de generieke plan-
nen. Daarbij moet wel opgemerkt worden, dat de
doelen wat betreft de waterkwaliteit natuurlijk ook
in de maatwerkaanpak gehaald moeten worden. De
maatwerkaanpak is wat dat betreft ook een goede
oefening in sturen op doelen in plaats van alleen
maar maatregelen opleggen door de overheid. CEXT

Nog veel discussie over nieuwe GLB

Vorige maand hebben we u bericht over de teleur-
stellende reactie van het ministerie op onze en an-
dere zienswijzen op het nieuwe GLB. De NAV vindt
dat veel van onze ingebrachte punten niet zijn beant-
woord. Onze zorgen over de gevolgen van het nieu-
we GLB voor de akkerbouw blijven groot en deze
blijven wij uitdragen in de Maatschappelijke Begelei-
dingsgroep en rechtstreeks aan het ministerie. Ook
hebben wij in de aanloop naar het Hoofdlijnendebat
LNV een brief aan de Tweede Kamer gestuurd.

Reactie Europese Commissie
De Europese Commissie (EC) heeft gereageerd op
het Nederlandse Nationaal Strategisch Plan (NSP)

voor het nieuwe GLB. Kort samengevat: de EC wil
meer uitleg en meer concretisering. Bij een behoor-
lijk aantal maatregelen vraagt de EC zich af waar
de onderbouwing is van het beoogde effect. Het
ministerie vat het op als alleen een verzoek om een
nadere toelichting en niet als wezenlijke kritiek. De
NAV ziet in een groot aantal gevallen dat wat wij als
‘wensdenken’ bestempelen door de EC is aange-
wezen als ‘onvoldoende onderbouwd’. Zo is er bij-
voorbeeld het hardnekkige idee bij het ministerie dat
door voorlichting consumenten vanzelf meer willen
betalen voor duurzamer geproduceerd product en
dat op die manier de markt voor biologische land-
bouw enorm zal groeien.

Kamermoties over akkerbouw
In onze contacten en gesprekken met Kamerleden
hebben we de zorgen over de gevolgen voor de
akkerbouw duidelijk gemaakt. De NAV is dan ook
tevreden dat de discussie over met name de akker-
bouw nu breed wordt gevoerd. Maar daarmee zijn
we er nog niet. Er liggen nog diverse aangenomen
Kamermoties die nog niet zijn uitgevoerd. Zo zijn er
moties van Bisschop c.s. en Boswijk c.s. om meer
mogelijkheden voor de akkerbouw op te nemen in
de ecoregeling en in pijler 2. In de reactienota op de
zienswijzen schrijft het ministerie dat ze mogelijkhe-
den voor de akkerbouw in de tweede praktijkproef
zullen opnemen, maar inmiddels blijkt dat dat niet zal
gebeuren. Die tweede praktijkproef loopt nu in 2022
lees verder op pagina 2

De NAVY feliciteert voorzitter Teun de Jong van harte

met zijn welverdiende koninklijke onderscheiding!
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Van de Voorzitter

Volop zaai- en poottijd in de akkerbouw. Meerja-
rig gezien een volstrekt normaal tijdstip zo in de
laatste helft van april. Uiteraard is er in maart al
volop gebruik gemaakt van de goede weersom-
standigheden, maar het vroe-
ge zaaiwerk heeft zijn voor-
sprong in de meeste gevallen
al verloren als gevolg van het
koude weer eind maart en de
. eerste decade van april. Bo-
vendien is er op de meeste
kleigronden toch sprake van
korstvorming die de opkomst van de fijne zaden
vertraagt. De tweede helft van april is extra droog,
waardoor de toplaag op de lichte gronden sterk

vervolg van pagina 1

Nog veel discussie over nieuwe GLB

en moet opties voor de ecoregelingen opleveren
voor 2023. Als er nu geen zaken als precisieland-
bouw, NKG en vaste mest worden meegenomen in
de praktijkproef, komt het zeker niet in 2023 in de
ecoregeling en dat is dan weer niet conform de aan-
genomen Kamermoties.

Gesprek NAV en LTO met ministerie

De NAV heeft samen met LTO Akkerbouw een ge-
sprek gevoerd met het ministerie over onze zorgen.
We hebben daar concreet een aantal opties doorge-
nomen die zouden kunnen worden meegenomen in
de ecoregeling. Het ministerie stelt steeds dat zaken
niet te controleren zijn, maar dat klopt vaak niet. Zo is

uitdroogt. De droogtemonitor geeft aan dat 2022
tot nu toe tot de 5% droogste jaren neigt. Daar-
mee is de trend van een droog voorjaar voortgezet.
Het blijft natuurlijk gissen hoe het weer zich in de
rest van het voorjaar en de zomer zal ontwikkelen.
Voorlopig ligt de aanvoer van opperviaktewater
vanuit de Rijn nog ver boven het kritieke punt.

Nu de kostprijs enorm is gestegen als gevolg van
de hoge energieprijzen en de Oekrainecrisis, is het
dubbel van belang dat de opbrengst van de ge-
wassen op peil blijft, maar ook dat de telerprijzen
mee stijgen. Voor granen lijkt dit te lukken, maar
voor veel andere producten komt het er nu op aan
dat de mooie woorden van de voedingsmiddelen-

vaste mest prima te controleren via de mestboekhou-
ding en de inzet van precisielandbouw via taakkaar-
ten. Ook heeft de NAV ingebracht dat bij ‘biologische
bestrijding’ veel meer zou moeten worden opgeno-
men dan alleen steriele mannetjes tegen uienvlieg.
Het probleem van controleerbaarheid speelt ook
bij de maatwerkaanpak van het 7¢ AP. Daar wordt
gekeken naar hoe met een combinatie van private
certificering en controle door de overheid genoeg
borging ontstaat. De NAV pleit er voor om dan wel
zowel bij het GLB als bij het 7¢ AP dezelfde certifice-
ringen te gebruiken.

Voorstellen
De NAV heeft nu de volgende concrete voorstellen
voor opname in de ecoregeling: 1. Vaste mest toe-

Onzeker...

industrie en de retail worden waargemaakt. In
woorden wordt beleden dat de primaire producent
meer rendement verdient, maar dezelfde partijen
‘duiken’ wanneer de goede voornemens moeten
worden omgezet in daden. Dan is het al gauw dat
men wel wil indien de concurrent ook mee gaat,
maar dat er vanwege concurrentiewetgeving geen
overleg mag plaatsvinden... Hier zou dus een taak
voor de minister liggen; ook minister Staghouwer
erkent dat het prijsniveau van de meeste land-
bouwproducten te laag ligt, maar ook hij komt tot
nu toe niet verder dan ‘praten’ zonder instrumenta-
rium. In de omringende landen is er wel een verbod
op inkoop onder de kostprijs...

Teun de Jong

passen, te borgen via mestboekhouding; 2. Preci-
sielandbouw, te borgen via taakkaarten; 3. NKG, te
borgen via private certificering; 4. Randen met ‘ban-
kerplanten’ (voor opbouw van populaties van natuur-
lijke vijanden van plagen) langs uienvelden of aard-
appelen, te borgen via satelliet en waarneming ter
plaatse; 5. Vanggewassen (goed voor de weerbaar-
heid van gewassen), te borgen via satelliet en waar-
neming ter plaatse; 6. Gebruik van minder of minder
belastende gewasbeschermingsmiddelen, te borgen
via de nieuwe milieu-indicator gewasbescherming.
Deze voorstellen zullen wij ook aan de Tweede Kamer
laten weten. Mocht u nog aanvullende ideeén hebben
die goed controleerbaar zijn, laat het ons dan z.s.m.
weten, in ieder geval véor 9 mei 2022, dan nemen wij
het mee richting ministerie en Tweede Kamer! [IX1

Wet Oneerlijke Handelspraktijken in werking getreden

Op 1 april 2022 is de wet Oneerlijke Handelspraktij-
ken (OHP) van kracht geworden. De NAV heeft zich
sterk gemaakt voor de aanpak van oneerlijke han-
delspraktijken. Uit een ledenpeiling in 2015 bleek dat
72% van de mensen die de peiling invulden in de
viif jaar daarvoor last had gehad van oneerlijke han-
delspraktijken, met name plotselinge eenzijdige wij-
zigingen in contracten en prijzen door de afnemers.
De NAV heeft indertijd hard gelobbyd voor een wet
die boeren beschermt tegen oneerlijke handelsprak-
tijken en we zijn blij dat deze er nu is. De Autoriteit
Consument en Markt (ACM) speelt een rol bij de
uitvoering en heeft een bijeenkomst gehouden om
nadere uitleg te geven.

De wet OHP

Wat houdt de wet nu precies in? Ten eerste is belang-

rijk om duidelijk te maken dat de wet alleen geldt in

de agro-voedselketen. En alleen in die situaties waar-

in de afnemer veel groter is dan de toeleverancier. De

wet geldt dus in het algemeen niet wanneer boeren

door een toeleverancier worden benadeeld, u bent

immers als boer niet een grote afnemer tegenover

een kleine toeleverancier. Er zijn een aantal zaken be-

noemd die door deze wet worden verboden:

e te laat betalen: na 30 dagen voor bederfelijke en
na 60 dagen voor niet bederfelijke producten;

e korter dan 30 dagen van tevoren een bestelling
van bederfelijke producten annuleren;
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e eenzijdig of met terugwerkende kracht contracten

en voorwaarden wijzigen;

schriftelijke contractvorm weigeren;

u laten betalen voor:

-zaken die geen verband houden met de verkoop
van de producten;

- bederf en verlies nadat u de producten heeft ge-
leverd;

-onderzoek naar klachten van klanten;

bedrijfsgevoelige informatie van u krijgen, gebrui-

ken en/of openbaar maken;

(dreigen met) vergeldingsacties, bijvoorbeeld uit

de verkoop halen, geen actieaanbiedingen, geen

communicatie of vernieuwingen van de overeen-

komst.

Ook zijn de volgende zaken verboden, tenzij van te

voren schriftelijk overeen gekomen:

¢ het verwijderen en/of retourneren van onverkochte

producten aan de leverancier (de boer) zonder be-

taling voor die producten;

het vragen van vergoedingen voor:

- kosten voor opslag, opname in het assortiment,
etc.

- kosten van promotie zoals marketing, reclame of
uitstalling in winkels;

- kortingen op de producten uit promotieacties;

-kosten van het personeel voor de inrichting van
deruimtenwaarde productenvandeleverancierw
worden verkocht.

Wat te doen bij klachten?

Wanneer u oneerlijke handelspraktijken ervaart zijn er
twee mogelijkheden: u kunt een melding doen of u
kunt een handhavingsverzoek indienen. Bij een mel-
ding kunt u er voor kiezen om dit door iemand anders
te laten doen, bijvoorbeeld de NAV, of om anoniem
te melden. U kunt ook met een aantal boeren samen
een melding doen. Meldingen, ook anoniem, kunnen
worden gedaan via de website van de ACM of via
een afgeschermd telefoonnummer. De ACM is niet
verplicht om onderzoek te doen en zal dat vooral
doen wanneer er meerdere meldingen over dezelfde
afnemer worden gedaan.

Een handhavingsverzoek kan niet anoniem worden
gedaan. U kunt het individueel doen of gezamenlijk.
De ACM is er voor handhaving van de wet. Daar-
naast is er een Geschillencommissie, die geschillen
tussen producent en afnemer behandelt. Voor be-
handeling door de geschillencommissie betaalt u
€250,- ex BTW. De uitspraak is bindend tenzij u naar
de rechter stapt.

Alle info over de nieuwe wet vindt u op https://www.
acm.nl/nl/onderwerpen/concurrentie-en-markt
werking/concurrentie-en-afspraken-tussen-bedrijven/
concurrentie-de-landbouw-en-voedselketen/
oneerlijke-handelspraktijken-de-landbouw.

De NAV gaat volgen hoe deze wet in de praktijk uit-
pakt. En we blijven graag op de hoogte als leden
een beroep doen op deze wet. CLX1



Elke maand laten we in ‘NAV-er in beeld’ een NAV-lid
aan het woord. Deze maand Willem Hoogterp, poot-
aardappelteler in het noorden van Friesland en actief
bij Agrarische Jongeren Friesland.
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van overheidsplannen letten.

Introductie

Willem Hoogterp boert met zijn ouders Wybren en
Kinke en broers Andries en Hessel op een akker-
bouwbedrijf aan de Oude Bildtdijk in de buurt van St.
Jacobiparochie in het noorden van Friesland. Willem
is 32 jaar en woont samen met Anna Fardau op het
ouderlijk bedrijf, waar ook het sorteren plaatsvindt.
Zijn ouders en broers wonen ook allemaal op een lo-
catie waar opslag is voor aardappels, uien en/of ma-
chines. Hier is dus sprake van een echt familiebedrijf.

In totaal bewerken ze ongeveer 350 ha. Het is deels
eigendom en deels pachtgrond. De 150 ha poot-
aardappelen zijn het belangrijkste gewas op het be-
drijf, daarnaast worden nog zaaiuien, suikerbieten,
wintertarwe, graszaad en zomertarwe geteeld. De
pootaardappelen worden in een driejarige rotatie
geteeld, de suikerbieten en zaaiuien zijn minder dan
een derde van het areaal, hierdoor is het mogelijk
om af en toe een extra rustgewas in te zetten.

Pootaardappelteelt

Naast de familie Hoogterp zijn er nog twee vaste me-
dewerkers op het bedrijf. De teelt van de pootaard-
appelen wordt vrijwel helemaal in eigen beheer en
met eigen machines uitgevoerd. Het overgrote deel
van de aardappelen wordt voor HZPC geteeld, daar-
naast nog wat voor Averis en Europlant. De laatste
twee handelshuizen vooral voor bepaalde specifie-
ke rassen met resistentie tegen AM. Voor de aard-
appelen is het in principe een gesloten bedrijf. Het
uitgangsmateriaal wordt uit miniknollen en met stam-
selectie opgekweekt. 'We doen ook aan intensieve
bemonstering’, vertelt Willem, ‘om op die manier de
verschillende rassen zo goed mogelijk te kunnen in-
zetten. Daarnaast besteden we ook veel aandacht
aan de structuur van de grond. Het graszaad zetten
we bijvoorbeeld in op percelen waar de structuur niet
helemaal optimaal is. Op die manier is de 1 op 3 teelt
goed vol te houden.” Willem denk dat de pootaardap-
pelteelt in de toekomst ook het belangrijkste gewas
op het bedrijf zal blijven. Hier aan de Waddenkust
zitten we op een ideale plek voor die teelt: goede
grond en goede weersomstandigheden voor de teelt
en door de zeewind is de luisdruk ook minder.” Wil-

lem ziet ook wel dat de inzet van gewasbescherming
lastiger wordt. 'Er wordt bij de kweekbedrijven ook
gewerkt aan rassen die minder vatbaar zijn voor vi-
russen, maar voorlopig blijven we de minerale olie
en de luisdodende middelen wel nodig hebben. Het
schoon houden van je jongste generaties is bij de
virusbestrijding wel belangrijk. En ook voor Phytoph-
thora geldt: er komen wel meer resistente rassen
aan, maar voorlopig hebben we de chemie nog wel
nodig. En van groene middelen is er op dit vlak ook
nog niet veel op de markt’, aldus Willem.

Wanneer zijn ouders zich uit het bedrijf terugtrekken,
gaat Willem met zijn beide broers verder. Hij vertelt:
‘We hebben de taken wel enigszins verdeeld, maar
we vullen elkaar goed aan en kunnen elkaar zo no-
dig ook vervangen. Dat loopt dus eigenlijk prima.’
Gemiddeld genomen komen ze met de personeels-
bezetting goed uit, alleen in piektijden worden nog
wel eens extra mensen ingehuurd. Dat wordt volgens
Willem wel lastiger maar tot nog toe lukt het wel.

De samenleving

Hoewel de bevolking op het Friese platteland over
het algemeen wel positief tegenover de landbouw
staat, merkt Willem ook hier dat alles niet meer
zo vanzelfsprekend is. ‘Hier aan de Oude Bildtdijk
staan ook veel burgerwoningen. Ik moet wel vaker
uitleggen waarom ik nu weer met die spuit over het
land rij. En dat het ‘gif’ wetenschappelijk onder-
zochte middelen zijn en dat er voordat ze worden
toegelaten veel onderzoek is gedaan naar de im-
pact op de omgeving. Ik vind dat ook belangrijk, dat
we als landbouw transparant zijn over wat we doen
en in gesprek blijven met de samenleving hierover.’

Voor de toekomst ziet Willem voor de teelt nog niet
zoveel perspectief in de voortgaande technische
ontwikkeling: ‘Autonoom rijdende trekkers daar zie
ik nog niet zoveel in en ik denk dat bijvoorbeeld het
selecteren niet gemakkelijk door robots gedaan kan
worden, dat blijft voorlopig nog wel mensenwerk.
De teelt is waarschijnlijk ook te klein om daar veel
ontwikkelingsgeld in te steken. Elektronisch sorte-
ren en lezen is waarschijnlijk eerder aan de orde.’

Y

Waddenagenda

Willem is ook actief bij de Friese Agrarische Jonge-
ren en als zodanig is hij betrokken bij de gesprekken
over de Waddenagenda, waarover in dit blad al va-
ker is geschreven. Willem vindt dat in de aanvang
alle betrokken partijen goed bij de ontwerpfase
werden meegenomen. ‘Maar plotseling kwamen er
voorstellen naar buiten over een wisselpolder en in-
laten van zout water waar in onze gesprekken nooit
in die zin over was gesproken. Door deze voorstel-
len zou akkerbouw in hele gebieden zo goed als on-
mogelijk worden. Het is goed dat de NAV en andere
betrokken partijen uit de landbouw daar fel tegen
geageerd hebben. Daardoor zijn de scherpste kan-
ten van die plannen er wel af en lijkt het niet meer
een bedreiging voor de landbouw, maar we moe-
ten wel op onze hoede blijven.” Op de vraag hoe
dit nu zo heeft kunnen gebeuren, antwoordt Willem:
‘Ja dat is voor mij ook wel een raadsel. Het is wel
duidelijk dat deze plannenmakers absoluut geen
idee hadden van het belang van dit gebied voor
bijvoorbeeld de pootaardappelteelt. En dat hier het
uitgangsmateriaal wordt geteeld niet alleen voor
Nederland of Noordwest-Europa, maar voor de hele
wereld. Men had het idee dat het hier wel verder
zou verzilten en landbouw toch al in toenemende
mate onmogelijk zou worden. Dat is in ons gebied
langs de Waddenkust niet het geval, er is misschien
verzilting, maar wij ondervinden op ons bedrijf met
het huidige bouwplan geen problemen.’

Belangenbehartiging

Willem vindt de rol van de NAV en andere belan-
genbehartigers erg belangrijk voor de toekomst
van de landbouw. Hij licht het toe: ‘Als je ziet wat
voor plannen er van allerlei overheden op ons af-
komen, moet er wel vanuit de praktische landbouw
op de haalbaarheid en betaalbaarheid gelet wor-
den. De Waddenagenda leert dat plannenmakers
vaak maar een beperkte kennis van de landbouw
hebben. Zelf ben ik ook het liefst gewoon met mijn
werk op het bedrijf bezig, maar ik zie wel dat als
ik dat wil blijven doen die belangenbehartiging es-
sentieel is. En ik ben blij dat er mensen meer tijd in
willen en kunnen steken dan ikzelf.” LY
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En wat deed de NAV nog

meer in april?

¢ De NAV heeft Harry Bevers ontvangen op een werkbezoek bij voorzitter Teun de Jong. Harry Bevers is
sinds januari lid van de Tweede Kamer voor de VVD en heeft het dossier Waddenagenda overgenomen
van Aukje de Vries die staatssecretaris is geworden. Het was een nuttig en prettig werkbezoek, waarbij
we goed de belangen van de landbouw in het gebied hebben kunnen uitleggen.

e De NAV heeft een brief aan de Tweede Kamer gestuurd met punten over de akkerbouw voor het

Hoofdlijnendebat LNV.

e De NAV heeft deelgenomen aan een webinar van de Transitiecoalitie Voedsel over de gebiedsgerichte
aanpak. Wij zijn het eens met de daar geponeerde stelling dat de gebiedsgerichte aanpak niet alleen

over stikstof moet gaan. CIX1

Onbevredigend Hoofdlijnendebat LNV

Op 6 april vond het ‘Hoofdlijnendebat LNV’ plaats.
Kort daarvoor is de stikstofbrief van minister VVan der
Wal uitgekomen. Logisch gevolg was dat een groot
deel van het debat over stikstof ging. Maar toch wa-
ren er een aantal opmerkelijke zaken die ook voor de
akkerbouw van belang zijn. We praten u hieronder
even bij.

Geen echte hoofdlijnen LNV

Het Hoofdlijnendebat LNV werd ernstig gehinderd
doordat de minister van LNV, Staghouwer, zijn
hoofdlijnen voor beleid nog niet heeft gepubliceerd.
Het debat kwam dus eigenlijk te vroeg. Diverse Ka-
merleden bleven echter vragen stellen over andere
zaken dan stikstof. Staghouwer gaf meestal het
antwoord ‘daar komt nog een Kamerbrief over’. Tot
ergernis van de Kamer liet hij zich ook nauwelijks
verleiden tot uitspraken in welke richting hij denkt.
De komende maanden worden dus nog interessant.
Minister Staghouwer heeft wel een aantal ook voor
de akkerbouw belangrijke uitspraken gedaan. Er
komt geen landbouwakkoord, waar de Sociaal
Economische Raad (SER) wel voor pleit. De minis-

ter vindt dat de gebiedsprocessen voldoen aan het
verzoek om gezamenlijk met de sector de toekomst
vorm te geven. Daarbij wordt al te makkelijk vergeten
dat de gebiedsprocessen nu met name over stikstof
gaan en de akkerbouw daar dus niet aan tafel zit.
Boswijk (CDA) pleitte voor integrale gebiedsproces-
sen met de héle sector.

De minister heeft meermaals aangegeven dat er
geen teelten mogen verdwijnen door gebrek aan
mogelijkheden voor gewasbescherming. Daar komt
een Kamerbrief over.

Op vragen van o.a. Bisschop (SGP), Grinwis (CU),
Boswijk (CDA), Van der Plas (BBB) en Thijssen (PvdA)
over waar men nu wil uitkomen met de landbouw, wat
de minimale omvang moet blijven van de landbouw
voor voldoende toekomstperspectief én voedselze-
kerheid, wat nou precies de doelen van kringloop-
landbouw zijn enz. kwam geen duidelijk antwoord.
Alleen dat boeren nu en in de toekomst belangrijk
zijn voor de voedselproductie. Dat er voldoende per-
spectief moet blijven en dat de keten moet meebe-
talen aan de transitie. Als de keten dat niet wil, wil
Staghouwer ze dwingen. We zijn benieuwd. [IX1

BoerEnLunch

Van 4 /m 12 juni organiseert TeamAgroNL BoerEn-
Lunch. leder boerenerf kan en mag meedoen. Zorg
voor een gezonde en lekkere lunch, met producten
uit de eigen regio bijvoorbeeld. Kleed de locatie waar
wordt gegeten gezellig aan, zet gevulde picknick-
manden of knapzakken klaar en laat gasten zelf een
mooie plek uitzoeken op en om het erf.

Laat zien dat wij (h)eerlijk gezond, lekker en veilig
voedsel produceren. Daar zijn we trots op en dat
willen wij uitstralen. Ga in gesprek en geef eventueel
een rondleiding. Laat de burgers kennis maken met
voedselmakers van Nederland!

De gasten betalen een vergoeding voor de kosten,
die per erf kunnen verschillen. Maak een lunch die
bij u past. Meer info en opgeven: https:/teamagro.
nl/events/doe-mee-met-de-boer-en-lunch-2022/.
INAV |

NAV Ledenmiddag
op 1 juli!

Na twee jaar van digitale regioavonden en algemene
ledenvergaderingen wil het bestuur u van harte uit-
nodigen voor een bijeenkomst voor alle NAV-leden.
We willen ’s middags graag met u in gesprek over
het nieuwe GLB, het 7¢ Actieprogramma, gewasbe-
scherming en andere actualiteiten. Aansluitend zal
er een gezamenlijke maaltijd zijn. U ontvangt nog
een uitgebreide uitnodiging per email, maar noteert
u de datum vast. Het bestuur verheugt zich er op u
allen weer te ontmoeten! [LYT

Agenda

16 mei 2022 NAV bestuursvergadering
1 juli 2022 NAV Ledenmiddag

Foto voorpagina Willem Hoogterp

Het eerstvolgende ledenblad verschijnt 28 mei.

4 GENOEG IS BETER

x. Voordellg
- kennismaken
" met de NAV!

T @R
Nog geen lid van de enige echte,

onafhankelijke en sectorale vakbond van
en voor akkerbouwers, de NAV?
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Word dan nu lid. Dat is nu heel aantrekkelijk:
tot 1 januari 2023 betaalt u € 100,-.

Of: u bent al lid maar uw buurman of vriend
nog niet? Help de NAV versterken en over-
tuig uw collega van het goede en nuttige
werk van de NAV. Ook voor uw collega geldt:
tot 1 januari 2023 is de contributie € 100,-.

De NAV is puur sectoraal voor het akker-
bouwbelang en stelt het inkomen van akker-
bouwers centraal. Belangenbehartiging kan
plaatsvinden zonder concessies te doen
aan andere sectoren. De NAV zet zich in
voor faire opbrengstprijzen, dat wil zeggen
integrale kostprijs (dus inclusief vergoeding
voor eigen arbeid en eigen vermogen) plus
ondernemersmarge. De vakbond strijdt voor
| betere toekomstkansen dan degenen die de
akkerbouw willen overleveren aan de grillen
van de (wereld)markt. U ziet het:

de NAV is uniek.

Lid worden kan via het inschrijfformulier.

Dit kunt u vinden op www.nav.nl

of pak de telefoon ( 06-15 62 44 60).
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4l Postbus 318
8250 AH Dronten

tel 06 - 15 62 44 60

! e-mail info@nav.nl
' website www.nav.nl

3 @NAV_AkkerBouwer
. Nederlandse.Akkerbouw.Vakbond
. Nederlandse Akkerbouw Vakbond

. Contactpersonen
Voorzitter

% Teun de Jong

4 0518 - 400 081

Regio Noord
Gerlof Bergmans

1 06 - 4528 67 85

Regio Noordoost
Berend Jansema
0599 - 326 308

Regio Flevoland
Keimpe van der Heide
0320 - 213 611

Regio Noord-Holland
Tom Koenraadt
06 - 114721 39

Regio Zuid/Zuidwest
Kees van Dijk
0167 - 502 211
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