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De NAV is net als iedereen geschokt en woedend 
over de Russische invasie in Oekraïne. De situatie 
is uiteraard in de eerste plaats afschuwelijk voor de 
lokale bevolking. Ook inwoners van andere landen 
zullen de gevolgen ondervinden. Zo wordt er mo-
menteel ineens weer breder gesproken over voed-
selzekerheid en ontstaat ook de discussie of duur-
zaamheid daar dan onder zal moeten lijden.
De NAV heeft op 14 maart een verklaring uitge-
bracht (zie www.nav.nl) waarin wij pleiten voor een 
einde aan de discussie ‘óf voedselzekerheid óf ver-
groening’. In plaats daarvan moeten beleidsmakers 
en sector gezamenlijk op zoek gaan naar manieren 
van vergroening die geen of weinig productieverlies 
veroorzaken. Zo zouden teeltvrije zones moeten 
worden ingeruild voor precisielandbouw of worden 
beteeld met eiwitgewassen. Kunstmest kan voor 
een groot deel worden vervangen door mineralen-
concentraat. De N-norm uit dierlijke mest moet om-
hoog om de kosten te drukken. Ook pleiten wij voor 
terugkeer van de rode diesel en indien er een rege-
ling komt voor gas voor glastelers zien wij die ook 
graag van toepassing op andere landbouwsectoren.
In de Europese Commissie is inmiddels een steun-
pakket van 500 miljoen vastgesteld en een vrijstel-
ling van de verplichte braaklegging voor milieueisen. 
Maar let op: de precieze invulling laat nog op zich 
wachten. De landen zitten er verdeeld in: met name 
Nederland en Duitsland houden vast aan de Green 
Deal en Farm2Fork, andere landen onder aanvoe-
ring van Frankrijk pleiten nu vooral voor eerst focus-
sen op voedselzekerheid. Het Europese Parlement 
heeft in het licht van de oorlog in Oekraïne besloten 
om de richtlijn over halvering van het gewasbescher-
mingsmiddelengebruik uit te stellen tot na de zomer.

Richtingenstrijd
Pers en NGO’s buitelen over elkaar heen om te roe-
pen hoe schandalig de landbouw- en ‘gif’lobby de 
oorlog misbruiken om verduurzamingsplannen in de 
ijskast te zetten. WUR wordt beschuldigd van valse 
rapporten over de negatieve effecten van de Green 
Deal en Farm2Fork op de voedselvoorziening. Diver-
se organisaties roepen op tot het stoppen met telen 
van graan voor veevoer. Of tot stoppen van het telen 
van bloembollen. En ondertussen is de Oekraïense 
boer Kees Huizinga wekenlang druk geweest met 
het belang van voedselproductie onder de aandacht 
te brengen. Op verzoek van minister Staghouwer 
heeft de WUR twee rapporten geschreven waaruit 
blijkt dat op de korte termijn er geen voedselgebrek 
komt in de EU, maar wel stijgende prijzen. Over de 

effecten op termijn van langer dan zes maanden 
vooruit wordt nog gestudeerd. 

Beleid
De NAV pleit er zoals gezegd voor om het beleid zo 
aan te passen dat verduurzaming niet ten koste gaat 
van voedselproductie en andersom. Dus geen teelt-
vrije zones ter grootte van de Noordoostpolder, maar 
de gestelde doelen bereiken met precisielandbouw 
en/of de teelt van granen en eiwitgewassen op die 
zones. 
Voedselzekerheid is niet alleen een kwestie van 
productie maar ook van betaalbaarheid, zo stelt de 
WUR. De huidige stijging van kosten dreigt ofwel de-
sastreus uit te pakken voor de boeren, ofwel sterke 
verhoging van de voedselprijzen te veroorzaken. De 
NAV vindt, dat de keten hierin haar verantwoordelijk-
heid moet nemen. De supermarkten, die miljarden 
extra hebben verdiend aan de coronacrisis moeten 
nu hun maatschappelijke rol pakken en marge inle-
veren, zodat boeren een eerlijke prijs krijgen en con-
sumenten goede toegang tot voedsel houden.
Op haar beurt moet de overheid zich meer bewust 
zijn van voedselproductie als doel van landbouw. Wij 
hebben er al herhaaldelijk op gewezen dat voedsel-
zekerheid als eerste doel van het GLB in het concept 
Nationaal Strategisch Plan volledig ondergeschikt is 
gemaakt aan milieu- en klimaatdoelen. De NAV pleit 
voor een herziening van de plannen met focus op die 
verduurzamingsmaatregelen die de voedselproduc-
tie ongemoeid laten. En voor steun aan gewenste 
ontwikkelingen, zoals financiering van de eiwittran-
sitie uit pijler 2 van het GLB. 

Tot slot
Voor meelezende niet-NAV’ers met grotere afstand 
tot de landbouw een paar punten. Ten eerste: niet 
alle gewassen groeien overal. Grondsoort bepaalt in 
hoge mate wat waar groeit, niet de boer of de mi-
nister. Ten tweede: we hebben in Nederland geen 
overproductie maar produceren slechts voor ca. 9,6 
miljoen mensen. Ten derde: niet al het Nederlandse 
graan is zonder meer geschikt voor brood. Ten vier-
de: afschaffen van de veestapel zal de akkerbouw 
dwingen tot meer gebruik van kunstmest, wat haaks 
staat op de gewenste kringlooplandbouw. En ten-
slotte: grote verduurzaming ligt in de omschakeling 
naar een meer biobased maatschappij. Dat betekent 
dat ook daarvoor landbouwgrond nodig is.
De oplossing ligt wat de NAV betreft in meer inte-
graal beleid. Juist daarom hebben wij bij de inven-
tarisatie van de kansen voor verduurzaming in onze 

toekomstvisie óók voedselproductie en saldo voor 
de boer meegewogen. Op die manier is het niet of-
of maar én-én: voedselzekerheid en verduurzaming
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Het concept Nationaal Strategisch Plan (NSP) is eind 
december ingediend in Brussel. De NAV vindt het 
opmerkelijk hoe, net als bij het 7e Actieprogramma 
Nitraat, de plannen worden ingediend voordat de ef-
fecten op milieu en economische positie van de boer 
zijn doorgerekend. 
De NAV heeft een zienswijze ingediend op het con-
cept NSP en de strategische milieueffect rapportage 
(s-mer). De NAV vindt dat de akkerbouw onevenre-
dig hard geraakt wordt door de plannen, zoals eer-
der uiteengezet in diverse publicaties. Wat de s-mer 
betreft vinden wij dat de gemaakte keuzes voor veel 
overheveling van geld uit pijler 1 naar melkveehou-
ders in veenweidegebieden wel met een erg gekleur-
de blik zijn bekeken: veel nadelen worden afgedaan 
als verwaarloosbaar en voordelen van alternatieve 
scenario’s worden gebagatelliseerd. Inmiddels is 
er een reactienota uitgekomen op alle ingediende 
zienswijzen. Ook is er een ex-ante (voorbeschou-
wende) evaluatie van de plannen verschenen over 
het halen van de doelen.

Reactie op zienswijzen
De NAV is zwaar teleurgesteld in de reactie op onze 
en andere zienswijzen. Met name vinden wij het 
onbegrijpelijk hoe er meermaals gesteld wordt dat 
de akkerbouwinkomens er inderdaad op achteruit 
gaan, maar dat dit geleidelijk zal gaan zodat men 
tijd heeft om er aan te wennen (!) en nieuwe verdien- 
modellen te ontwikkelen. Ook kritiek op het feit dat 
bijna al het van pijler 1 naar pijler 2 overgehevelde 
geld ten goede komt aan melkveehouders wordt 
afgedaan als ‘nou ja dat is nou eenmaal de keuze’. 
Meerdere punten uit onze zienswijze worden hele-
maal niet beantwoord. Deelnamebereidheid wordt 
niet ingeschat. Op onze kritiek dat de besluiten voor 
peilverhogingen in veenweidegebieden waarschijn-
lijk niet binnen de looptijd van dit GLB worden geno-
men zegt men alleen dat dat klopt, maar niet wat er 
dan met al het geld gebeurt wat nu wordt aangewe-
zen als compensatie voor die peilverhoging. 
� lees verder op pagina 2
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Kort gezegd stelt LNV dat inderdaad op korte termijn 
akkerbouwinkomens sterk worden geraakt, maar als 
u eenmaal duurzamer te werk gaat zal uw inkomen 
op wonderbaarlijke wijze toenemen. En de eiwit-
transitie wordt gesteund met een tientje per hectare 
in de ecoregeling, dus dat moet genoeg zijn. Men 
negeert voor het gemak de optie van gekoppelde 
steun voor eiwitgewassen in pijler 2. Veel hangt af 
van de tweede praktijktoets die in maart had moeten 
worden gestart over mogelijkheden voor akkerbouw 
in de ecoregeling. Kortom: heel veel zienswijzen met 
zorgen over het akkerbouwinkomen, maar nauwe-
lijks bereidheid bij LNV er iets aan te doen. 

Ex-ante evaluatie
Er heeft ook een evaluatie plaatsgevonden door 
Ecorys en Aequator over de totstandkoming van het 
NSP. Men signaleert dat de lange kabinetsformatie 

voor onnodige vertraging heeft gezorgd, waardoor 
nu tijdnood is ontstaan (waar boeren de dupe van 
worden). Men is positief over de ‘lage’ basisvoor-
waarden waardoor iedereen mee kan doen. En over 
de gebiedsgerichte aanpak zoals voor de peilver-
hoging in veenweidegebieden, zonder een kritische 
noot bij het feit dat dus een kwart van het budget 
naar melkveehouders daar gaat. In de analyse wordt 
genegeerd dat het eerste doel van het GLB, nl. een 
behoorlijk boereninkomen om voedselzekerheid te 
garanderen, niet wordt meegenomen. Belangrijke 
opmerking die wel wordt gemaakt: op geen enkel 
terrein mag worden verwacht dat de doelen worden 
gehaald. De NAV beschouwt dit rapport als onvolle-
dig: men heeft de gemaakte keuzes bekeken, maar 
die keuzes zelf niet ter discussie gesteld.

Webinars
Er zijn door LNV en RVO webinars gehouden over 
de voorwaarden en over het ANLb en de ecorege-
ling. Vooral dat laatste webinar maakte duidelijk dat 
de materie zo ingewikkeld wordt, dat u wel genood-

zaakt zult worden om een adviseur in te huren om 
u te helpen bij de keuzes. Dus wat u verdient met 
de ecoregeling gaat mogelijkerwijs vooral ten goede 
komen aan de adviseurs.

Conclusie
De NAV is zwaar teleurgesteld in de inzet om daad-
werkelijk te voorkómen dat de akkerbouwinkomens 
hard onderuit gaan. Wij zijn voorstander van het 
inkomen uit de markt halen, maar zolang er geen 
markt- en prijsbeleid is zien wij ons gedwongen het 
GLB te verdedigen. De ambtenaren zien inmiddels 
wel de problemen met de akkerbouwinkomens, 
maar kennelijk ontbreekt tot nu toe de politieke wil 
en moed om er iets aan te doen. Als men werkelijk 
een meer plantaardige landbouw wil, zal men het 
beleid daarop moeten richten! Wij dringen er op aan 
om de invoering een jaar uit te stellen en een meer 
afgewogen plan te maken waarbij per sector een 
goede invulling wordt bereikt. 

West-Europa en Nederland beleven een vroeg en 
soms zelfs zomers voorjaar. Maar wel met de wran-
ge gedachte dat 2000 kilometer oostwaarts er een 
bittere oorlog woedt. Deze oorlog die geboren is uit 

machtspolitiek van de Rus-
sen, legt maar al te zeer de 
wederzijdse verwevenheid 
van economieën en weder-
zijdse afhankelijkheid bloot. 
Afhankelijkheid van energie 
(olie, gas) en grondstoffen als 
meststoffen, resulterend in af-

hankelijkheid in de voedselvoorziening. De corona-
crisis was al een ‘wake-up call’ voor wat betreft de 
afhankelijkheid van de Aziatische maak-industrie en 
medicijnen. De afhankelijkheid in energievoorziening 
én dagelijks voedsel in Europa en de regio’s in het 

Nabije Oosten, Noord- en Oost-Afrika maken dui-
delijk dat ‘continentale zelfvoorziening’ echt weer 
een factor is. Hierbij is ook een herbezinning van het 
voorgenomen EU-beleid middels de hervorming van 
het GLB en de Farm2Fork strategie van belang! In-
voering van het nieuwe GLB zou dan ook uitgesteld 
moeten worden totdat de effecten van de Russische 
inval in de Oekraïne duidelijk zijn. Immers, vanwe-
ge de Brexit is invoering van het GLB al twee keer 
met een jaar uitgesteld...! Dit betekent niet dat we 
als landbouw op de rem staan voor een ontwikkeling 
naar meer duurzaamheid. Maar duurzaamheid is niet 
hetzelfde als land uit productie nemen en omvormen 
tot natuur. Dan moet dezelfde hoeveelheid voedsel 
van nog minder hectares geproduceerd worden..! 
Ons devies is om belemmerende wetgeving op te 
heffen voor het gebruik van dierlijke mest, minera-

lenconcentraat, ‘groene gewasbeschermingsmid-
delen’, nieuwe veredelingstechnieken, precisieland-
bouw etc. Maar ja, de natuur- en landschapsclubs 
zien het momentum verdwijnen om meer gronden in 
(betaald) beheer te verkrijgen... Kortom, het moet bij 
iedereen ‘tussen de oren’ dat de wereldorde sinds 
de Russische inval verstoord is. Beleidsmakers, re-
geringsleiders en de schakels in de bedrijfskolom 
zullen hier op moeten anticiperen. Wat landbouw 
en voedselvoorziening betreft ligt hier ook een grote 
verantwoordelijkheid bij de retail en voedingsmid-
delenindustrie; deze takken hebben tot nu toe on-
voldoende ‘geleverd’ richting eerlijk speelveld in de 
markten en een betere margeverdeling. Het is voor-
jaar: werk aan de winkel op vele fronten.
 � Teun de Jong
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Van de Voorzitter Oorlog

Op 17 maart heeft de Tweede Kamercommissie voor 
LNV zich via een rondetafelgesprek verdiept in  het 
verdienvermogen van agrarische ondernemers. Er 
waren groepjes met kennisinstellingen, ketenpartij-
en, financiers en de sector. Vanwege planningspro-
blemen ontbraken veel commissieleden helaas en 
misten enkele anderen een deel van de vergadering, 
dus wij hopen dat ook de ontbrekende commissie-
leden zich in de materie zullen verdiepen.

Duidelijk werd dat er drie factoren zijn die het verdien-
vermogen vergroten: kosten besparen, opbrengsten 
verhogen en bedrijfsontwikkeling. Jongeneel van 
WUR maakte duidelijk dat in de plannen voor het 
nieuwe GLB de verschuiving van pijler 1 naar pijler 
2 het verdienvermogen direct nadelig beïnvloedt, 
omdat in pijler 2 alleen de extra kosten voor de boer 
worden vergoed. Hij wees er ook op dat je bij meer 
natuurinclusieve landbouw meer grond nodig hebt 
voor voldoende inkomen en dat bij verkaveling en 
uitkoop meer rekening moet worden gehouden met 

wat minimaal rendabel is aan bedrijfsomvang. Tijs-
sens van Agrifirm pleitte voor een gelijk speelveld 
binnen en buiten de EU, dus gelijke eisen aan im-
portproducten, en maakte zich sterk voor het sturen 
op doelen i.p.v. maatregelen. Hij wees er op dat er 
al bijna geen veevoer wordt geteeld op akkerbouw-
grond, maar dat veevoer voornamelijk bestaat uit 
laagwaardige restproducten. Crone, ex-ambtenaar 
bij LNV, wees op het woud aan keurmerken wat ver-
warrend werkt en geen verdienmodel vormt voor de 
boer en pleitte voor stroomlijning vanuit de overheid.
Het deel met toeleveranciers en afnemers gaf een 
heel rooskleurig beeld van de wil van veevoerfabri-
kanten en retail om boeren goed te betalen, maar 
haperde toen het ging over hoe de huidige kostprijs-
stijgingen dan worden opgevangen.
Het derde deel met Rabobank, ACM en LNV  gaf 
vooral een beeld van welke initiatieven al lopen. Zo 
is er een transitiefonds, rentekorting voor duurzame 
investeringen en is LNV bezig met de agrarisch on-
dernemerschapsagenda. Deze agenda houdt in dat 

men het ondernemerschap van boeren wil verster-
ken, wil betalen voor publieke diensten, de markt-
macht wil versterken en een gelijk speelveld wil cre-
ëren. Men verwacht veel van investeringen via het 
Groeifonds. De Kamerleden waren kritisch richting 
de Rabobank vanwege hun rol bij de huidige situ-
atie in de landbouw. Meerdere Kamerleden gaven 
aan dat zij op werkbezoeken horen dat financiering 
van verduurzaming moeilijk rond te krijgen is en 
vroegen hiervoor bij zowel de bankensector als de 
overheid aandacht. Belangrijke vraag van Bisschop 
aan LNV was, of er geen accentverschuiving nodig 
is: de overheid lijkt nu vooral geld te reserveren voor 
stoppers, maar dat geld zou wellicht beter besteed 
zijn aan verduurzaming van de blijvers. De ACM 
maakte duidelijk dat er meer mag dan boeren in het 
algemeen denken wat betreft de mededingingswet 
en organiseert bijeenkomsten (waarover volgende 
maand meer).
� lees verder op pagina 3
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In het laatste deel kwamen Van der Tak (LTO), Verriet 
(POV), Saat (Bionext) en Van de Veer (Herenboeren) 
aan bod. De positie van de boer in de keten is nog 
steeds slecht. De boeren hebben geen zeggenschap 
en kostenstijgingen komen bijna altijd uitsluitend op 
het bord van de boer terecht. Het project Waarde-
creatie in Ketens, waar de NAV ook bij betrokken 
is, kwam ter sprake. De bedoeling is dat eerst de 
Nederlandse supermarkten behoorlijk gaan betalen 

en dan dit model uit te rollen naar Noordwest Euro-
pa. Nadeel voor de akkerbouw wat de NAV steeds 
noemt, is dat het project gaat over enkelvoudige 
producten en niet over de verwerkte producten. 
Voorzitter Bisschop vatte de bijeenkomst samen 
met de woorden dat het goed is dat de Kamerleden 
een beter besef hebben gekregen van de complexi-
teit van de problematiek.

Reactie NAV
De NAV is verheugd dat de Kamer zich in deze ma-
terie verdiept en begrip heeft voor de complexiteit. 
WUR bevestigde de conclusie van de NAV dat het 

nieuwe GLB negatief uitpakt voor het verdienvermo-
gen van de boer. Wij zijn het ook eens met de door 
meerdere mensen ingebrachte rol van gelijk speel-
veld, belemmerende en kostprijsverhogende wet- 
en regelgeving en de zwakke positie van de boer in 
de keten. Het ministerie is veelal te optimistisch over 
de kansen voor boeren om hun inkomen te verho-
gen, wat ook blijkt uit de reactie op onze zienswijze 
op het GLB (zie pagina 1). Ook stuurt men te gauw 
richting verbreding buiten de landbouw. Wij pleiten 
voor meer samenwerking met de sector om de 
boereninkomens te verbeteren. 

Voorkeursrecht: ondemocratisch dwangmiddel
De Wet Voorkeursrecht komt de laatste tijd nadruk-
kelijk in beeld in de strijd om de ruimte. GroenLinks 
heeft aan minister Van der Wal (voor Natuur en Stik-
stof) voorgesteld om het voorkeursrecht in te zetten 
op alle plaatsen waar de grond nodig is voor beper-
king van stikstof. Zo zou ‘automatisch’ alle grond 
van stoppende boeren uit de agrarische bestem-
ming worden gehaald. Ook zien we dat gemeenten 
en provincies deze wet gebruiken om uitbreidingen 
van industriegebieden of woonwijken zeker te stel-
len. Maar hoe zit het nu precies en wat zijn uw rech-
ten? We proberen het hieronder uiteen te zetten. Let 
op: aan deze tekst kunnen geen rechten worden 
ontleend, de NAV heeft als leek naar de materie ge-
keken en als het voorkeursrecht u treft dient u altijd 
juridisch advies in te winnen!

Wat houdt het in?
De huidige wet heet Wet Voorkeursrecht Gemeenten 
(maar geldt ook voor provincies of de Staat). Deze 
wet wordt opgenomen in de nieuwe Omgevingswet 
in hoofdstuk 9. Kort samengevat mag een gemeen-
te, provincie of de Staat voorkeursrecht vestigen op 
uw land, wat eigenlijk inhoudt dat zij het eerste recht 
van koop hebben als u wilt verkopen. De achterlig-
gende gedachte is, dat op deze manier speculatie 
met grond wordt voorkomen. Maar u kunt niet ge-
dwongen worden om te verkopen met deze wet!
Het voorkeursrecht mag worden gevestigd voor 
alle meer of minder concrete plannen, visies en lan-
ge termijn visies. Er hoeft dus niet direct een plan 
voor te liggen en als u de grond verkoopt aan de 
gemeente hoeft er ook niet direct iets mee te worden 
gedaan. Het gaat wel altijd om verandering naar een 
niet-agrarische bestemming. Voor de provincie en 
de Staat geldt dat provinciale c.q. nationale doelen 
moeten worden gediend.
Het voorkeursrecht wordt in eerste instantie ge-
vestigd voor een periode van drie jaar en kan nog 
meerdere keren worden verlengd. Als de plannen op 
uw grond niet doorgaan vervalt het voorkeursrecht 
na een jaar. In de nieuwe Omgevingswet worden de 
termijnen iets anders.
Als op uw grond voorkeursrecht wordt gevestigd 
ontvangt u daarvan bericht nadat het besluit is ge-
nomen. U kunt wel bezwaar maken, maar gezien het 
feit dat dit een wettelijk geregeld recht is van over-
heden maakt uw bezwaar in het algemeen weinig 
kans. Daarmee vindt de NAV het meteen een van de 
minst democratische wetten van ons land! 

Wat mag u nog wel?
Als het voorkeursrecht is gevestigd op uw grond 
mag u de grond nog wel overdoen aan bloed- of 
aanverwanten tot in de 2e graad, een mede-ei-
genaar of een duurzaam als eigen kind opgevoed 
pleegkind. Ook geldt het voorkeursrecht niet bij de 
afhandeling van een scheiding of bij een erfenis. Dat 
betekent dus, dat de bedrijfsopvolging binnen de fa-
milie boven het voorkeursrecht gaat, ook als dit pas 
na overlijden van de huidige eigenaar is. Ook een 
bestaande overeenkomst met een pachter voordat 
het voorkeursrecht werd gevestigd gaat voor. En bij 
faillissement gaat een executieverkoop ook voor het 
voorkeursrecht.
Wanneer het voorkeursrecht op een deel van uw 
land is gevestigd, mag u eisen dat de gemeente bij 
een eventuele koop het hele bedrijf overneemt inclu-
sief de opstallen. 

Hoe werkt het?
Stel dat u wilt verkopen en er is een voorkeursrecht 
gevestigd door uw gemeente. Ten eerste: als u toch 
verkoopt aan een derde partij, dan kan de overheid 
dit via de rechter ongedaan maken, dus dat is een 
doodlopende weg. De notaris is verplicht bij een 
transactie na te gaan of er een voorkeursrecht op 
de grond ligt. 
Wanneer u wilt verkopen, bent u verplicht om het 
eerst aan te bieden aan de gemeente. Burgemees-
ter en wethouders moeten dan binnen zes weken 
aangeven of ze daadwerkelijk tot aankoop willen 
overgaan. Indien het antwoord ‘nee’ is, mag u het 
gedurende drie jaar aan een andere partij verkopen, 
maar het voorkeursrecht blijft dan wel gelden. Dat 
drukt de prijs natuurlijk.
Laten we er van uitgaan dat B&W binnen zes weken 
ingaan op uw aanbod. Als u het niet eens wordt over 
de prijs, moet de gemeente binnen vier weken de 
rechter verzoeken om de prijs te bepalen. De rech-
ter moet binnen zes maanden een prijs vaststellen. 
De gemeente betaalt de kosten. U kunt tegen de 
prijsbepaling in cassatie gaan. Als B&W tussentijds 
het verzoek aan de rechter intrekt, mag u ook weer 
gedurende drie jaar aan iemand anders verkopen. 
De procedures met provincies en de Staat zijn ver-
gelijkbaar.

Omgevingswet
In de nieuwe Omgevingswet (die steeds wordt uit-
gesteld) verandert er niet wezenlijk iets. Sommige 

termijnen zijn veranderd en sommige beschrijvingen 
zijn aangepast, maar feit blijft dat men zich vanuit 
de overheid als eerste koper kan vastleggen op uw 
eigendom. 

Schade
In sommige gevallen is er een schadevergoeding 
mogelijk. Met name wanneer u bij verkoop ge-
dwongen aan de overheid heeft verkocht, maar die 
overheid uiteindelijk de plannen intrekt die de basis 
waren voor het voorkeursrecht, dus als de grond ge-
woon agrarisch blijft. Maar daarnaast vindt de NAV 
dat er vanuit de overheid wel erg licht wordt gedacht 
over het voorkeursrecht. Want waar doe je goed 
aan, is het nog de moeite waard en mogelijk om 
investeringen te doen? Dat verhoogt wel de waar-
de van het bedrijf. En wat gebeurt er als je niet wilt 
verkopen, gaat men dan uiteindelijk over tot onteige-
ning? Kortom, de onzekerheid die wordt gecreëerd 
voor de toekomst van het bedrijf is bij de overheden 
lang niet altijd goed in beeld. Dus op onze beurt roe-
pen wij ministers Van der Wal en Staghouwer op om 
niet al te makkelijk het voorkeursrecht te vestigen, 
maar ook gehoor te geven aan de bredere oproep 
in de Kamer om boerenland te beschermen tegen 
functieverandering. 
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De Raad voor Leefomgeving en infrastructuur (Rli) 
heeft in december 2021 een rapport uitgebracht met 
de titel ‘Boeren met toekomst’, over hoe het ver-
der moet met de boeren die door willen gaan met 
hun bedrijf. Om beter inzicht te krijgen hebben de 
onderzoekers dialoogtafels georganiseerd met boe-
ren. Over de verzamelde info geven ze in het rapport 
hun mening. Het heeft geleid tot zes aanbevelingen 
aan de overheid: 1. Zorg voor maximale duidelijk-
heid over duurzaamheidsnormen; 2. Biedt binnen 
die normen maximale vrijheid aan boerenonderne-
mers; 3. Bevorder een zo veel mogelijk geïntegreerd 
certificeringssysteem en een onafhankelijke contro-
le autoriteit; 4. Zet in op adequate handhaving op 
bedrijfsniveau; 5. Wees actief betrokken bij gebied-
sprocessen en 6. Zet in op verduurzaming van de 
keten en gedragsverandering van de consument.

Reactie Staghouwer
In een Kamerbrief op 8 maart stelt minister Stag-
houwer dat de landelijke doelen duidelijk zijn, dat 
er gewerkt wordt aan regionale doelen, maar dat 

de vertaling naar bedrijfsspecifieke doelen nog las-
tig is, evenals een overgang naar sturen op doelen 
i.p.v. het gebruikelijke opleggen van maatregelen. 
Er vinden nu proeven plaats met Kritische Presta-
tie Indicatoren. De aanbeveling over certificering zal 
worden onderzocht, maar er is een scheiding tussen 
publieke en private doelen van certificering. Als laat-
ste is hij het eens met de aanbeveling dat de hele 
keten verantwoordelijkheid moet nemen voor ver-
duurzaming van de voedselketen, ook retail en con-
sumenten. Hij gaat helaas niet in op opmerkingen 
over belemmerende wet- en regelgeving.

Conclusie NAV
De NAV vindt dit rapport een duidelijke demonstratie 
van het punt wat wij ook al steeds noemen: je moet 
als overheid/beleidsmakers samen met de boeren kij-
ken welke kansen er liggen en hoe die waargemaakt 
kunnen worden. Praten mét boeren in plaats van 
het gebruikelijke praten óver boeren zonder boeren. 
Sturen op doelen, eerlijke margeverdeling, aanpas-
sen van belemmerende regelgeving enz. zijn zaken 
waar wij ons al langer hard voor maken. Goed dat dit 
nu nogmaals onder de aandacht is gebracht.  

Op initiatief van de BO Akkerbouw is de Denktank 
Ketentransitie naar Nederlandse tarwe opgericht. 
De denktank heeft de mogelijkheden, uitdagin-
gen en de op te lossen vragen geïnventariseerd 
en bediscussieerd om Nederlandse tarwe te gaan 
gebruiken voor broodbereiding. In de denktank 
zijn alle schakels van de keten van veredelaar tot 
bakker vertegenwoordigd. Vanuit de NAV heeft 
Hans van Kessel hieraan deelgenomen. De bak-
ker zag wel mogelijkheden als de aanvoer maar 
van constante kwaliteit was. Het gebruik van tar-
werassen met meer smaak om lekkerder brood te 
kunnen bakken werd ook wenselijk geacht. Vanuit 
de NAV is de NAV-kostprijsberekening ingebracht 
met daarbij de opmerkingen dat deze geldt voor 
tarwe op klei en begin 2022 is opgesteld. Inmid-
dels is de kostprijs sterk gestegen. Ook is aan-
gegeven dat wij als akkerbouwers graag bereid 

zijn om de kwaliteit van de tarwe zo mogelijk te 
willen verbeteren (bijv. bladbemesting of door het 
gebruik van minder kilo’s opbrengende rassen) 
mits de extra kosten maar verdisconteerd worden 
in de tarweprijs voor de akkerbouwer. De resul-
taten tot nu toe van de Denktank zijn 24 maart 
gepresenteerd op de Themadag Granen waar ook 
minister Staghouwer aanwezig was. Op die dag 
is het idee voor Nederlandse tarwe voor brood- 
bereiding door de aanwezigen omarmd. 

Denktank Ketentransitie naar Nederlandse tarwe
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Voordelig 
kennismaken 
met de NAV!
Nog geen lid van de enige echte, 
onafhankelijke en sectorale vakbond van 
en voor akkerbouwers, de NAV? 

Word dan nu lid. Dat is nu heel aantrekkelijk: 
tot 1 januari 2023 betaalt u € 100,-. 
Of: u bent al lid maar uw buurman of vriend 
nog niet? Help de NAV versterken en over-
tuig uw collega van het goede en nuttige 
werk van de NAV. Ook voor uw collega geldt: 
tot 1 januari 2023 is de contributie € 100,-.

De NAV is puur sectoraal voor het akker-
bouwbelang en stelt het inkomen van akker- 
bouwers centraal. Belangenbehartiging kan 
plaatsvinden zonder concessies te doen 
aan andere sectoren. De NAV zet zich in 
voor faire opbrengstprijzen, dat wil zeggen 
integrale kostprijs (dus inclusief vergoeding 
voor eigen arbeid en eigen vermogen) plus 
ondernemersmarge. De vakbond strijdt voor 
betere toekomstkansen dan degenen die de 
akkerbouw willen overleveren aan de grillen 
van de (wereld)markt. U ziet het: 
de NAV is uniek. 
Lid worden kan via het inschrijfformulier.
Dit kunt u vinden op www.nav.nl 
of pak de telefoon ( 06-15 62 44 60).

Nederlandse
Akkerbouw Vakbond

Postbus 318
8250 AH Dronten

tel	 06 - 15 62 44 60

e-mail  	 info@nav.nl
website	www.nav.nl

 @NAV_AkkerBouwer

  Nederlandse.Akkerbouw.Vakbond

 Nederlandse Akkerbouw Vakbond

Contactpersonen

Voorzitter
Teun de Jong
0518 - 400 081

Regio Noord
Gerlof Bergmans
06 - 45 28 67 85

Regio Noordoost
Berend Jansema
0599 - 326 308

Regio Flevoland
Keimpe van der Heide
0320 - 213 611

Regio Noord-Holland
Tom Koenraadt
06 - 11 47 21 39

Regio Zuid/Zuidwest
Kees van Dijk
0167 - 502 211

Het eerstvolgende ledenblad verschijnt op 30 april.

En wat deed de NAV nog 
meer in maart?
•	 De Commissie Onderzoek & Innovatie, de Sectie Teelt en het bestuur van de BO Akkerbouw heb-

ben allemaal vergaderd in maart. Hierbij zijn een aantal eerder aangehouden projectvoorstellen alsnog 
goedgekeurd voor financiering.

•	 De NAV heeft deelgenomen aan de bijeenkomsten van de NVWA over de evaluatie van de teeltvoor-
schriften.

•	 De NAV heeft de Eiwittransitiedag bijgewoond. Door de hoge toegangsprijzen waren er praktisch geen 
telers aanwezig, waardoor de aanwezigheid van Henk Janknegt namens de NAV extra belangrijk was.

•	 De NAV heeft de kick-off bijeenkomst van een nieuw groot project over slimme verdienmodellen bijge-
woond. Dit project gaat aan de hand van een aantal specifieke casussen verdienmodellen proberen op 
te stellen.  

maart
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