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De huidige maatschappelijke vraagstukken 
op het gebied van stikstof (N), biodiversiteit,  
klimaat, CO2 en de transitie van eiwitten van 
dierlijke oorsprong naar plantaardige oor-
sprong zouden een boost moeten geven aan 
meer eiwitteelt in Nederland. Daarnaast neemt 
het aanbod en de diversiteit van vega-produc-
ten in rap tempo toe. Echter, de teelt van eiwit-
gewassen (erwten, (veld)bonen, lupine, enz.) 
profiteert daar in het geheel niet van.

Gekoppelde steun
In het Blair House akkoord van 1992 werd beslo-
ten dat Europese banken toegang kregen tot Wall 
Street, in ruil voor vrije export van plantaardig eiwit 
vanuit de VS naar Europa. Sindsdien moeten we in 
Nederland eiwit telen tegen wereldmarktprijzen. Het 
areaal nam in 1993 af van ongeveer 20.000 ha naar 
ongeveer 2000 ha en neemt sindsdien nauwelijks 
toe. Het Europees beleid is erop gericht om de teelt 
van eiwitgewassen te stimuleren ter beperking van 
eiwitimporten, dit zowel voor food als feed. In de Soy 
Declaration van 2018 heeft het Europese Parlement 
zich uitgesproken voor streven naar grotere zelf-
voorziening op het gebied van plantaardig eiwit. Dit 
heeft er toe geleid dat er binnen Europa een ongelijk 
speelveld is ontstaan onder invloed van nationale 
regelingen zoals gekoppelde steun. Zo krijgen onze 
Zuiderburen een subsidiebedrag van € 600/ha.
Politiek gezien is Nederland faliekant tegen gekop-
pelde steun, ook al adviseert WUR dit wel in de 
scenariostudies voor het nieuwe GLB. Mede daar-
om wordt er nu (ook door de NAV) gepleit voor een 
eiwittransitievergoeding, dit om te komen tot een 
gelijker speelveld binnen Europa. Bij het huidige 
prijs-opbrengst niveau komt de Nederlandse teler nl. 
€ 600 tot € 1000/ha tekort om aan de kostprijs (zoals 
door NAV berekend) te komen. Ook de vorig jaar uit-
gebrachte Nationale Eiwit Strategie biedt geen op-
lossing: het daarin genoemde areaal van 100.000 ha  
in 2030 is verre van reëel. Als er geen minimaal 
kostprijsdekkende vergoeding tegenover staat zal 
de teelt, ondanks dat het mede een antwoord is op 
een aantal maatschappelijke vraagstukken, geen 
opgang maken. Als het een maatschappelijk belang 
dient zou er ook een maatschappelijke vergoeding 
tegenover moeten staan. 

Veel initiatieven
Onder invloed van het feit dat plantaardig eiwit ‘hot’ 
is, ontstaan er op vele plekken initiatieven, veelal on-
dersteund door regionale en provinciale subsidies. In 

het verleden heeft de NAV praktijknetwerken gehad 
van lupine- en sojatelers. Nu zien we o.a. initiatie-
ven als Flevoveldboon, Fascinating, Bean me up, 
Zeeland bonenland enz. De NAV constateert dat al 
deze initiatieven, waarin weliswaar kennis en erva-
ring worden opgedaan op het gebied van teelttech-
nieken en rassen, uiteindelijk tot dezelfde conclusie 
komen: de teelt gaat lukken maar vermarkten is en 
blijft het probleem. Enkele lokale en veelal biologi-
sche niches uitgezonderd. 
We zien dat praktisch alle beleidsmakers er van uit 
gaan dat het ontbreken van teelttechnische kennis het 
grootste probleem is. Zowel op landelijk als provinciaal  
niveau zien we initiatieven om de telers de eiwitge-
wassen te leren telen. Men wil zich niet bezighouden 
met het ontbrekende verdienmodel is onze indruk.

Krachtenbundeling
De NAV bekijkt dan ook welke mogelijkheden er zijn 
om te komen tot een landelijk platform voor zo mo-
gelijk ‘alle’ eiwitteelten in Nederland. Dit met als doel 
te komen tot een sterkere positie in zowel de markt 
als het zijn van een gesprekspartner in de keten.
Voor wat betreft de markt in Nederland zien we een 
zeer sterke groei van consumptie van plantaardige 
eiwitten. Het aantal verwerkers en de omzet groei-
en sterk. Plantaardige eiwitten zijn ‘in’ en liggen 
goed in de markt dankzij het imago van gezond, 
duurzaam, goed voor klimaat en biodiversiteit. 
Echter, als je de herkomst van de ingrediënten 
beziet blijkt dat dit niet bewaarheid wordt. Alle in-
grediënten komen van over de hele wereld en men 
moet zich serieus afvragen hoe het gesteld is met 
de voedselveiligheid en de milieu-impact van de 
gebruikte grondstoffen. Sommige Nederlandse 
verwerkers vragen hun leverancier wel naar lokaal 
product, maar daarvoor is er slechts een beperkt 
aantal contracten ten behoeve van humane con-
sumptie. Het is veelal meer een kwestie van voor 
de bühne lokaal eiwit gebruiken. 
Mogelijk dat de ontwikkeling van een rood-wit-
blauw label en/of merk met alleen Nederlandse 
grondstoffen, als zodanig ook in de markt gezet, 
een deel van de oplossing kan zijn. Alle ketenpart-
ners kunnen dan ook gewezen worden op hun ver-
antwoordelijkheid betreffende de impact op milieu, 
duurzaamheid, biodiversiteit en ´true pricing´ voor 
een eerlijke verdeling van de marges in de keten. 
Met als doel dat de primaire producent een eer-
lijke beloning ontvangt voor zijn product, inclusief 
alle maatschappelijke activiteiten behorende bij de 
eiwitteelt.  

Eind december 2021 heeft het Ministerie van LNV 
het Concept Nationaal Strategisch Plan (NSP) voor 
het nieuwe GLB opgestuurd naar Brussel. We heb-
ben u al meerdere malen bericht dat wij ernstige 
bezwaren hebben tegen de plannen, omdat de ak-
kerbouw de rekening betaalt. De afgelopen maand 
is er een Strategische Milieu-effect rapportage (Mer) 
verschenen, uitgevoerd door Witteveen & Bos en het 
Louis Bolk Instituut. Een tendentieus rapport, maar 
als je het goed leest komen precies de zwaktes van 
de huidige NSP-plannen er in naar voren.

Opzet Milieueffect rapportage (Mer)
De Mer borduurt voort op de scenariostudies die 
zijn uitgevoerd door de WUR. Daar had de NAV al 
grote bezwaren tegen, omdat WUR tot de conclu-
sie kwam dat er een grote overheveling van pijler 1 
naar pijler 2 nodig is om aan de klimaat- en milieu-
doelen te voldoen. Dit is overgenomen door zowel 
de Tweede Kamer als het ministerie, met als gevolg 
dat een groot deel van wat eerst beschikbaar was 
voor de directe bedrijfstoeslagen in pijler 1, nu alleen 
beschikbaar komt voor compensatie van veehou-
ders voor peilverhoging in veenweidegebieden en 
voor stikstofbufferzones rondom stikstofgevoelige  
Natura2000 gebieden. Herhaaldelijk hebben wij er 
op gewezen dat de toch al lage akkerbouwinko-
mens er sterk op achteruit zullen gaan ten gunste 
van de melkveehouders in de veenweidegebieden 
en bij Natura2000 gebieden. 
De Mer heeft twee scenario’s vergeleken: Mer-A en 
Mer-B. Mer-A heeft 15% overheveling van pijler 1 
naar pijler 2. Het overgehevelde geld gaat groten-
deels naar Agrarisch natuur- en landschapsbeheer 
(ANLb) en naar niet-productieve investeringen. De 
eisen (conditionaliteit) in pijler 1 zijn minder zwaar 
dan in Mer-B. Mer-B heeft 30% overheveling naar 
pijler 2 en dat geld komt praktisch geheel ten goede 
aan compensatie voor peilverhoging in veenweide-
gebieden en voor bufferzones rondom Natura2000 
gebieden. (Overigens is het vreemd dat men ineens 
niet meer uitgaat van stikstofbufferzones en stik-
stofgevoelige Natura2000 gebieden, maar van een 
zone rondom alle Natura2000 gebieden.) Mer-B gaat 
uit van strengere conditionaliteit in pijler 1 zoals rui-
mere teeltvrije zones en verplichte weerbare teelt. 
Mer-B komt dichtbij wat in het Concept NSP staat.   
Bij de evaluatie is er van uitgegaan dat net zoveel 
boeren als in het huidige GLB blijven meedoen. 
� lees verder op pagina 2
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Meer nodig voor eiwittransitie NAV gesterkt in 
bezwaren tegen GLB 



vervolg van pagina 1 
NAV gesterkt in bezwaren tegen GLB 

Uitkomsten Mer
Het effect van Mer-A en Mer-B is vergeleken voor 10 
onderwerpen: klimaat, bodemkwaliteit, biodiversiteit, 
gesloten kringlopen, waterkwaliteit, waterkwantiteit, 
landschapskwaliteit, maatschappelijke aspecten van 
voedsel, dierenwelzijn en regionale economie. We 
vatten de resultaten kort samen. Voor klimaat scoort 
Mer-B beter vanwege de peilverhoging in veenwei-
degebieden. Voor bodemkwaliteit is het onduidelijk: 
als in het 7e AP 1 op 4 rustgewas verplicht wordt, is 
er geen verschil tussen A en B en kan A zelfs beter 
uitpakken omdat er meer geld is voor de ecoregelin-
gen. Voor biodiversiteit geldt dat Mer-A de biodiver-
siteit in het hele land meer verbetert en Mer-B vooral 
de zeldzame soorten in Natura2000 gebieden steunt. 
Voor sluiten van kringlopen is Mer-A gunstiger. Voor 
waterkwaliteit is Mer-B beter door bredere teeltvrije 
zones en de bufferzones rondom Natura2000 gebie-
den, maar voor dat laatste moet eerst nog wel een 
besluit worden genomen. Overigens zijn de resis-
tente rassen die minder water en nutriënten nodig 
hebben (Mer-B) ook niet binnen afzienbare tijd voor-
handen, dus dat effect valt ook weg. Wanneer men 
alleen binnen het GLB kijkt is Mer-A gunstiger voor 
waterkwaliteit. Voor waterkwantiteit gelden dezelfde 
kanttekeningen: nieuwe rassen zijn niet zomaar be-
schikbaar en peilverhoging en bufferzones moeten 
buiten het GLB besloten worden, maar in dat geval 
is Mer-B gunstiger, anders Mer-A. Landschapskwa-
liteit geeft een verrassende uitkomst: de voorgestel-
de peilverhoging in veenweidegebieden verslechtert 
de landschapskwaliteit (Mer-B), terwijl meer geld 
voor ANLb in Mer-A deze juist verbetert. Wat betreft 
voedsel wordt duidelijk dat Mer-B een nadelig effect 
heeft op de voedselvoorziening, maar het rapport 
vergoelijkt dit door te zeggen dat biologische teelt 
een grote vlucht zal nemen en dat dat de voedsel- 
kwaliteit zal verbeteren. Wat betreft dierenwelzijn is 
er geen verschil. De regionale economie gaat er op 
achteruit vanwege inkomensverlies bij boeren, vooral 
bij akkerbouwers in Mer-B. Men vreest ook dat veel 
boeren zullen afhaken.

Reactie NAV
Een aantal zaken valt ons op in het rapport. Op meer-

dere plaatsen staan gunstige uitkomsten voor Mer-B, 
maar deze zullen alleen optreden ná een Rijksbesluit 
tot peilverhoging in veenweidegebieden en bufferzo-
nes rondom Natura2000 gebieden en nadat resistente 
rassen die toekunnen met minder water en nutriënten 
op de markt komen. Dat gaat dus waarschijnlijk niet 
gebeuren voor 2027, waarmee de gunstige effecten 
vervallen. Waar Mer-A er beter uit komt, zwakt men 
dit af door te stellen dat het komt door de ecoregeling 
maar dat boeren ook voor andere zaken in de ecore-
geling kunnen kiezen. Klopt, maar dan gaat het effect 
bij andere factoren natuurlijk juist omhoog!
Opvallend is ook dat het rapport er voor pleit om boe-
ren in veenweidegebieden ook een hogere basispre-
mie in pijler 1 te geven, omdat ze in een moeilijk gebied 
zitten. Deze boeren zouden dus op drie manieren wor-
den beloond: hogere basispremie, vergoeding vanuit 
het Veenweideprogramma én compensatie uit pijler 
2-gelden. Natuurlijk heeft de NAV gevraagd of dat wel 
kan, drie keer vergoed worden voor hetzelfde. Het mi-
nisterie blijft het antwoord voorlopig schuldig…

Conclusie
Onze bewaren tegen de plannen in het NSP worden 
eigenlijk bevestigd door deze Mer, hoewel de auteurs 
hun best doen Mer-B er beter af te laten komen. Bij 
Mer-B, wat praktisch hetzelfde is als het NSP, wordt 
voedselproductie minder, boeren haken af en de 
gunstige effecten van de gekozen weg gelden alleen 
wanneer er binnen de GLB-periode een aantal Rijks-
besluiten worden genomen (peilverhoging, bufferzo-
nes) en nieuwe rassen op de markt komen. De keuze 
die gemaakt is in het NSP leidt volgens deze Mer ook 
alleen tot versterking van zeldzame soorten in natuur-
gebieden, terwijl meer inzet op ecoregeling en ANLb 
de biodiversiteit in het hele land zou verbeteren. Het 
bevreemdt ons daarom zeer, dat deze Mer niet afge-
wacht is voordat het Concept NSP werd verstuurd 
naar Brussel. Uiteraard hebben wij onze bezwaren 
tegen zowel NSP als de Mer in een zienswijze inge-
bracht. Ook in de maatschappelijke begeleidings-
groep is dit besproken evenals in een overleg tussen 
ministerie, LTO Akkerbouw en NAV. We hopen met 
dit alles de plannen nog bij te kunnen stellen en wer-
ken ondertussen door aan een markt- en prijsbeleid 
waardoor we het hele GLB niet meer nodig hebben. 
Wordt vervolgd! 

Het wil maar niet vlotten met een stevige vorstperi-
ode, terwijl deze wel gewenst is voor verwering van 
kleigrond, afvriezen van overblijvende vanggewas-
sen en opruimen van schadelijke insecten. Voor wat 

betreft stookkosten en even-
tuele leveringsproblemen van 
aardgas is een zachte winter 
natuurlijk gunstig. Met name 
voor gas-grootverbruikers zo-
als verwerkende industrieën 
en ook als afgeleide voor de 
elektriciteitsprijs heeft dit voor 

de akkerbouw een kostenverhogend effect. Hierbij 
mogen we ons gelukkig prijzen dat veel van onze 
markten enige krapte vertonen en een beter niveau 
vertonen dan gemiddeld. Dat dit niet enkel een ge-

volg is van het gure politieke klimaat rond Oekraïne, 
maar ook veroorzaakt wordt door klimatologische 
oorzaken én de beweging in de westerse wereld 
naar meer ‘duurzame’ teelten, lijkt de prijsstijging 
stabieler te maken. 

Ook guur is de houding van verschillende overhe-
den in Nederland ten aanzien van de gangbare land-
bouwproductie. Op landelijk niveau zien we dat aan 
de stikstofproblematiek; nu met name voor vee-
houderij en fabrieken met uitstoot van ammoniak 
of NOx. Maar we zien de effecten ook in de voor-
genomen bevoordeling van veenweidegebieden  
binnen het komende GLB-bedrijfstoeslagenstel-
sel en de dans rondom het 7e Actieprogramma 
Nitraat voor de derogatie van de veehouderij.  

Maar tevens zien we dat de polariserende werk-
wijze van een actiegroep als de MOB ten aanzien 
van stikstof gekopieerd wordt door de groep rond 
Meten=Weten, die zich richt op het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen. Terwijl de werkwij-
ze van deze groep en mogelijke, door hun geëiste, 
handhavingsverzoeken op grond van de Natuur-
beschermingswet nog onder de rechter zijn, gaan 
ze gewoon door met de acties door van provin-
cies handhaving te eisen. Enkele provinciale om-
gevingsdiensten bevestigen de ‘gure houding’ ten 
opzichte van de landbouw door de gretige wijze 
waarop boeren aanzeggingen tot handhaving ont-
vingen. Uiteraard heeft de NAV op alle niveaus 
zwaar tegen deze handelswijze geprotesteerd.
 � Teun de Jong
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Van de Voorzitter Guur

Op 12 januari heeft een rondetafelgesprek plaats-
gevonden over gewasbescherming met de Twee-
de Kamercommissie voor LNV. Er waren sprekers 
vanuit de wetenschap, het College voor toelating 
(Ctgb), de fabrikanten, de telers en bezorgde bur-
gers/omwonenden. Wat duidelijk naar voren kwam, 
is dat bij het verbieden van steeds meer middelen de 
voedselproductie significant zal afnemen. Marleen 
Riemens van WUR sprak van gemiddeld 30% afna-
me. Ook stelde zij duidelijk, dat ook in biologische 
teelten ziekten en plagen moeten worden bestreden. 
Zij werd hierin volledig gesteund door de voorzitter 
van Bionext. Verder kwamen de zorgen van de te-
lers naar voren dat het middelenpakket snel afneemt 
maar er geen nieuwe laag-risico middelen op de 
markt komen en ook weerbare rassen laten nog op 
zich wachten. Omwonenden waren vooral bezorgd 
over effecten op de gezondheid en werden daarin 
gesteund door prof. Bloem die onderzoek doet naar 
de link tussen gewasbeschermingsmiddelen en 
Parkinson (wat overigens vooral lijkt op te treden bij 
de hier verboden middelen paraquat, maneb en ro-
tenon, een plantenextract). De algemene teneur van 
de middag was dat er zorgvuldig wordt gewerkt, dat 
niemand helemaal zonder gewasbescherming kan, 
ook de bioteelt niet en dat er te weinig alternatieven 
beschikbaar komen.

Acties provincies
De groep Meten=Weten heeft provincies verzocht 
handhavend op te treden tegen het gebruik van mid-
delen op basis van 14 actieve stoffen. Zij baseren 
zich op een uitspraak van de rechter dat de provin-
cie Drenthe voor deze middelen had moeten onder-
zoeken of een lelieteler een natuurvergunning nodig 
had. Deze zaak loopt nog in hoger beroep, maar 
desondanks heeft met name de provincie Friesland 
een intimiderende brief aan een aantal boeren ge-
schreven. De NAV heeft bezwaar gemaakt tegen 
de suggestie van de provincie dat deze middelen in 
alle teelten verboden zijn. De brief is teruggetrokken, 
maar de kwestie is nog niet klaar. De NAV heeft de 
minister gevraagd om duidelijk te maken dat men 
niet handhavend kan optreden tegen wettelijk toe-
gelaten middelen en hem verzocht de regie in deze 
kwestie te nemen.. 

Gewasbescherming
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Cees van Leeuwen: ‘Steeds wisselend beleid remt verduurzaming.’

Introductie
Als we Cees van Leeuwen (58) spreken is hij net 
terug van een weekje skiën. Cees en zijn vrouw 
Margreet hebben een akkerbouwbedrijf aan de 
zuidkant van Flevoland. Ze hebben twee dochters. 
De oudste is na haar studie in Wageningen in de 
aardappelsector gaan werken en de jongste stu-
deert in Wageningen. Cees vertelt: ‘Het is nog on-
duidelijk of één van de kinderen ons zal opvolgen 
in het bedrijf. We vinden het belangrijk dat ze hun 
eigen leven opbouwen en dan kijken wat ze willen.’ 
Cees is opgegroeid in Pijnacker in Zuid-Holland, 
tussen Delft en Zoetermeer. Zijn ouders hadden 
een gemengd bedrijf, maar ze werden in 1991 ont-
eigend omdat op de plaats van hun land het Balij-
bos werd aangelegd. Cees was toen 27 en heeft 
gesolliciteerd in Flevoland. Ze kregen bij de uitgifte 
’91 grond toegewezen. Daar is Cees in 1992 be-
gonnen met het bedrijf. Zijn ouders bleven in de 
boerderij in Pijnacker wonen. Zijn vader kwam nog 
wel lange tijd helpen bij Cees. Over Flevoland zegt 
Cees: ’Het bevalt ons hier goed. Qua boeren is het 
hier vriendelijker dan in Pijnacker omdat alles hier 
is ingericht op de landbouw.’

Regenwormen
Cees heeft er bij de verhuizing naar Flevoland voor 
gekozen om over te stappen op een puur akker-
bouwbedrijf. Hij zegt daarover: ‘Als je er dieren bij 
hebt zoals mijn vader vroeger, moet je wel echt 
liefde voor de dieren hebben. Alleen akkerbouw 
past beter bij mij.’ Het bouwplan is een standaard 
akkerbouw bouwplan: consumptieaardappelen, 
suikerbieten, wintertarwe en zaaiuien. Het bedrijf is 
56 ha, maar ze huren ook grond bij nabije veehou-
ders. Cees neemt mest af van deze veehouders en 
teelt op het huurland uien. 
De consumptieaardappelen waren vroeger het be-
langrijkste gewas, maar Cees ondervindt steeds 
meer problemen met regenwormen. Hij vertelt: ‘Er 
zitten hier zoveel regenwormen in de grond, dat 
het steeds lastiger wordt om aardappelen te telen. 
De regenwormen geven lijmstoffen af en daardoor 

wordt de grond keihard. En als het droog is na het 
doodspuiten van het loof komen de knollen bloot 
te liggen en worden groen. De dichtheid van de 
regenwormen is hier veel te hoog. Veel mensen 
denken misschien dat regenwormen een bewijs 
zijn van een gezonde bodem, maar hier zitten er 
echt veel te veel. Als je de consumptieaardappe-
len na de oogst over de band hebt gehad, is de 
grondafvoerband rood gekleurd.’ De regenwormen 
zijn de reden dat er in het bedrijf een verschuiving 
heeft plaatsgevonden naar minder aardappelen en 
meer uien. Cees zegt daarover: ‘Met de uien gaat 
het nog goed, die zitten meer boven in de grond en 
zijn er ook eerder uit.’

Gewasbescherming
Cees is actief lid van de werkgroep Gewasbescher-
ming van de NAV. Hij maakt zich zorgen over de 
snelle afname van het aantal toegelaten middelen. 
Cees zegt daarover: ‘Veel middelen verdwijnen, 
maar er komt veel te weinig voor terug. Men heeft 
de mond vol van weerbare gewassen, maar ik denk 
niet dat je zomaar zonder gewasbeschermingsmid-
delen kan. Daar komt bij dat de toelating van nieu-
we middelen, ook van de groene middelen, veel te 
lang duurt. Als mensen ziek zijn krijgen ze medicij-
nen, waarom zou dat bij planten niet mogen? Veel 
consumenten hebben er geen problemen mee, 
maar er is een kleine groep die nu zijn wil oplegt. 
Je kunt biologische teelt niet van bovenaf opleggen 
als er geen vraag naar is. Als de markt het vraagt 
is het prima, maar dat is niet zo. Ik vind het on-
verantwoord om veel meer grond te gebruiken om 
dezelfde opbrengst te krijgen.’ Wat gewasbescher-
mingsmiddelen betreft vindt Cees het ook vreemd, 
dat we wel voedsel importeren waarop middelen 
zijn gebruikt die hier niet zijn toegelaten. 
Cees zegt eerlijk over zichzelf: ‘Ik sta niet vooraan 
om nieuwe zaken te implementeren. ‘Groene’ mid-
delen vind ik prima, maar ik wil wel zeker weten 
dat ze net zo goed werken. En bijvoorbeeld me-
chanische onkruidbestrijding op onze zware grond 
is lastig. Als het weer niet meewerkt heb je na twee 

keer al het probleem dat er water blijft staan in de 
sporen. Het is een investering en het kost extra tijd 
maar het levert geen meerprijs op.’
Wat betreft het beleid, met name op het gebied 
van gewasbescherming heeft Cees wel een duide-
lijke wens: ‘Het beleid zou eens een duidelijk, lang-
durig kader moeten geven. Dat je investeert in een 
spuitmachine en dat die dan ook voor tien jaar vol-
doet aan de eisen. Nu zie je dat er steeds nieuwe 
eisen komen: dan weer nieuwe doppen, dan weer 
moet de spuitboom lager kunnen en ga zo maar 
door. Dat is een enorme rem op de investeringen 
en daarmee op de verduurzaming.’

De NAV
Cees is al vanaf de oprichting lid van de NAV: ‘Ik heb 
ook meegedaan met de acties in ’90/’92 en herinner 
me hoe we daarna naar huis reden met alle trekkers. 
Meteen daarna werd de NAV opgericht en ben ik lid 
geworden. Ik ben in het verleden actief geweest in 
het regiobestuur. Het is goed dat de NAV voor de 
pure akkerbouwbelangen opkomt.’
Over het nieuwe GLB waar de NAV de noodklok 
over heeft geluid voor de akkerbouw zegt hij: ‘Ik 
vind echt dat hele GLB niks, afnemers moeten 
gewoon de prijs betalen, dan hebben we al die 
toeslagen niet nodig. Het wordt steeds kariger en 
moeilijker. De precieze uitwerking is me nog niet 
duidelijk, maar ik ga er wel kritisch naar kijken hoe 
het zich ontwikkelt.’ 

De toekomst
De toekomst van het bedrijf is onzeker, omdat niet 
duidelijk is of één van de kinderen het bedrijf wil 
overnemen. Voorlopig vinden Margreet en hij het 
zelf nog leuk om te doen, dus ze hebben nog de 
tijd om te zien hoe zaken zich ontwikkelen. 

Bedrijfsgrootte:	56 ha + 9 ha huurland
Bouwplan:	 14 ha Consumptieaardappelen
	 19 ha uien,
	 14 ha suikerbieten,
	 20 ha Wintertarwe, 

Elke maand laten we in ‘NAV-er in beeld’ een NAV-

lid aan het woord. Deze maand Cees van Leeuwen, 

lid vanaf de oprichting, actief geweest in het regio-

bestuur Flevoland en al jaren lid van de werkgroep 

Gewasbescherming.



4� GENOEG IS BETER

De Algemene Ledenvergadering van de NAV zal 
plaatsvinden zoals eerder aan u per email gemeld, 
namelijk op 16 februari 2022 van 14 tot 16 uur.
De voorgestelde agenda is:
1.	 Opening en vaststellen agenda 
2.	 Notulen ALV 1 juli 2021* 
3.	 Ingekomen stukken en mededelingen 
4.	 Jaarverslag 2021*
5.	 Jaarrekening 2021* 
6.	 Begroting 2022* 
7.	 Bestuurssamenstelling: 
	 Sjoerd Heestermans is reglementair aftredend 

en stelt zich herkiesbaar. 

	 Er is een vacature en het bestuur wil graag 
verder uitbreiden. We zijn dus op zoek naar 
2-3 kandidaat-bestuursleden. Voor vragen 
of aanmelden kunt u contact opnemen via  
info@nav.nl of bellen met voorzitter Teun de 
Jong, 06-53656795.

8.	 Hoofdpunten voor de NAV in 2022 
9.	 Rondvraag 
10.	Sluiting
 *) Notulen, jaarrekening en begroting en het jaar-
verslag worden vanaf 2 februari op verzoek toe-
gestuurd per mail of per post. U kunt zich hiervoor 
wenden tot het secretariaat via info@nav.nl of  
telefonisch op 06-15624460. 

Teelt u een resistent ras op een AM-besmet ver-
klaard perceel als bestrijdingsmaatregel? Dan 
moet u wel een melding doen bij NVWA. Daarmee 
ontstaat er namelijk recht op herbemonstering en 
hopelijk vrijgave. 

TIP over 
AM-besmet perceel

7 februari 2022	 Werkgroep Plantaardig Eiwit
16 februari 2022	 Bestuursvergadering  

voorafgaand aan de ALV

Agenda

De NAV roept u op om na te denken of een bestuurs-
functie voor u niet een zeer geschikte manier zou 
zijn om u in te zetten voor de akkerbouwbelangen!  
Wat houdt een bestuursfunctie in het landelijk be-
stuur precies in? Het bestuur werkt met portefeuil-
les. Zo hoeft niet iedereen zich inhoudelijk in alle 
onderwerpen te verdiepen. Op elke portefeuille is 
een ander bestuurslid ‘achterwacht’. Deze achter-
wacht kan invallen als de portefeuillehouder geen 
tijd heeft en dient ook als mede-deskundige. Boven-
dien hebben we op de meeste portefeuilles ook een 
werkgroep die van advies kan dienen. Zo staat een 
portefeuillehouder er niet alleen voor.
Het bestuur vergadert elf keer per jaar. In de drukke 
maanden op het land is dit een korte digitale avond-
vergadering van 21 tot 22 uur. In de maanden janu-
ari, mei, juni, november en december komt het be-

stuur bij elkaar van 16 tot 20.30 uur met daarin een 
uur pauze om gezamenlijk de maaltijd te gebruiken. 
Vanwege de toegenomen zichtbaarheid van de NAV 
worden we bij meer zaken betrokken. Het bestuur is 
daarom op zoek naar uitbreiding. Deze uitbreiding is 
ook gewenst omdat de komende jaren een aantal 
bestuursleden zal aftreden. 
Het is moeilijk te zeggen hoeveel tijd een bestuurs-
functie kost. Het hangt sterk af van wat er gebeurt 
binnen een portefeuille. Zo is het momenteel druk op 
het gebied van mineralen en het GLB. Belangrijk om 
te weten: het werk op het eigen bedrijf gaat altijd voor!
Lijkt het u wel wat, maar wilt u meer informatie? 
Aarzelt u, maar wilt u wel eens een paar keer een 
vergadering bijwonen om te kijken of het wat voor u 
is? Stuurt u dan even een mailtje naar info@nav.nl, 
dan wordt u teruggebeld. 

Voordelig 
kennismaken 
met de NAV!
Nog geen lid van de enige echte, 
onafhankelijke en sectorale vakbond van 
en voor akkerbouwers, de NAV? 

Word dan nu lid. Dat is nu heel aantrekkelijk: 
tot 1 januari 2023 betaalt u € 100,-. 
Of: u bent al lid maar uw buurman of vriend 
nog niet? Help de NAV versterken en over-
tuig uw collega van het goede en nuttige 
werk van de NAV. Ook voor uw collega geldt: 
tot 1 januari 2023 is de contributie € 100,-.

De NAV is puur sectoraal voor het akker-
bouwbelang en stelt het inkomen van akker- 
bouwers centraal. Belangenbehartiging kan 
plaatsvinden zonder concessies te doen 
aan andere sectoren. De NAV zet zich in 
voor faire opbrengstprijzen, dat wil zeggen 
integrale kostprijs (dus inclusief vergoeding 
voor eigen arbeid en eigen vermogen) plus 
ondernemersmarge. De vakbond strijdt voor 
betere toekomstkansen dan degenen die de 
akkerbouw willen overleveren aan de grillen 
van de (wereld)markt. U ziet het: 
de NAV is uniek. 
Lid worden kan via het inschrijfformulier.
Dit kunt u vinden op www.nav.nl 
of pak de telefoon ( 06-15 62 44 60).

Nederlandse
Akkerbouw Vakbond

Postbus 318
8250 AH Dronten

tel	 06 - 15 62 44 60

e-mail  	 info@nav.nl
website	www.nav.nl

 @NAV_AkkerBouwer

  Nederlandse.Akkerbouw.Vakbond

 Nederlandse Akkerbouw Vakbond

Contactpersonen

Voorzitter
Teun de Jong
0518 - 400 081

Regio Noord
Gerlof Bergmans
06 - 45 28 67 85

Regio Noordoost
Berend Jansema
0599 - 326 308

Regio Flevoland
Keimpe van der Heide
0320 - 213 611

Regio Noord-Holland
Tom Koenraadt
06 - 11 47 21 39

Regio Zuid/Zuidwest
Kees van Dijk
0167 - 502 211

Het eerstvolgende ledenblad verschijnt op 5 maart. 

En wat deed de NAV nog 
meer in januari?
•	 De werkgroep Markt- en Prijsbeleid is voor de eerste keer bij elkaar geweest. De bedoeling is om later dit 

jaar met een stuk te komen. De werkgroep bestaat nu uit zes leden. Iedereen die ook mee wil denken is 
van harte welkom en kan zich melden via info@nav.nl.

•	 De NAV heeft een zienswijze ingediend over de voorgenomen aanscherping van het beleid op het gebied 
van aardappelmoeheid (AM). De NAV is het niet eens met het mikken op uitroeiing, zeker gezien het feit dat 
er weinig klachten zijn in handel en export met het huidige beleid, wat gericht is op beheersing. Bovendien 
vinden wij dat er onderscheid moet worden gemaakt bij bemonstering tussen levende en dode cysten.

•	 De NAV heeft deelgenomen aan de begeleidingsgroep van het project Spuittechniek.
•	 De NAV heeft deelgenomen aan een bijeenkomst van de Klankbordgroep Akkerbouw van de NVWA.
•	 Voor de Waddenagenda werkt de NAV samen met andere sectorpartijen en de waterschappen aan een 

zoetwaterstrategie. Hiervoor hebben diverse gesprekken plaatsgevonden.
•	 In plaats van regioavonden heeft de NAV twee webinars gehouden over het 7e Actieprogramma, het 

nieuwe GLB en andere akkerbouwzaken.  

januari
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Algemene 
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Oproep voor bestuursleden!

	 Sjoerd Heestermans is reglementair aftredend en stelt 
zich herkiesbaar. 

	 Er is een vacature en het bestuur wil graag verder 
uitbreiden. We zijn dus op zoek naar 2-3 kandidaat- 
bestuursleden. Voor vragen of aanmelden kunt u 
contact opnemen via info@nav.nl of bellen met voor-
zitter Teun de Jong, 06-53656795.


