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VOORWOORD

In december 1999 heeft de Nederlandse Akkerbouw Vakbond in samenspraak
met de Melkveehouders Vakbond, het NAJK en -in Zuid-Nederland- de

ZLTO, een drietal avonden belegd over de positie van de landbouw in de
komende WTO-onderhandelingen.

Niek Koning en Roel Jongeneel van Wageningen Universiteit en Research,
schetsten de aanloop tot de nieuwe besprekingen in het kader van de
Millenium-ronde. Berend Pastoor, Henk Letschert en Gerard van der Grind
vertolkten het standpunt van LTO-Nederland. De Alternatieve Konsumenten
Bond was vertegenwoordigd door Nienke Brouwer en ondergetekende gaf het
standpunt van de NAV weer. Ruim 400 leden en geinteresseerden namen aan
de voorlichtings- en discussiebijeenkomsten deel. De hoofdstukken 1 en 2 van
dit boek doen verslag van de avonden. Hoofdstuk 3 is een extraatje en be-
schrijft de gebeurtenissen eind 1999 rond de WTO-top in Seattle.

We zijn er als landbouw dit keer op tijd bij, dat is winst. Winst is ook, dat nu al
volop gepraat wordt over niet-handelsbelangen: de voedselkwaliteit, leefbaat-
heid op het platteland en het recht om je eigen landbouw te beschermen.
Sinds de NAV actief op zoek is naar bondgenoten buiten Nederland heeft ze
een duidelijk onderscheid leren maken tussen aan de ene kant landbouw- en
aan de andere kant boerenorganisaties. Mijn voorspelling is dat de kloof
tussen beide typen belangenbehartigers door de WTO-onderhandelingen
alleen maar schetrper zichtbaar zal worden. Iets daarvan was al te zien op de
discussie-avonden.

LTO-Nederland opereert nadrukkelijk binnen de WTO-kaders. Ze wil het
EU-landbouwbeleid mét inkomenstoeslagen en exportsubsidies verdedigen.
LTO-Nedetland denkt dat ze zo het beste de boereninkomens overeind houdt.

Wij denken daar totaal anders over. De NAV accepteert de spelregels van de
WTO niet, omdat deze uitsluitend internationale handelsbelangen dienen. Wij
pleiten voor afspraken over handelsvolumes, bijvoorbeeld voor een uitruil van
graanexporten tegen invoer van olichoudende gewassen.

Plaatsen we ons daarmee buiten de realiteit? Zijn we alleen maar een
getuigenispartij, zoals LTO Nedetland ons verwijt? Nee, want dat is juist het
aardige aan de huidige discussie. Er zijn steeds meer organisaties die zeggen:
"Zo is het wel genoeg, maak maar even een pas op de plaats met die liberali-
sering." Het is zaak om dat politieke gegeven uit te buiten. Met elkaar kunnen
we de spelregels van de WTO veranderen.

Joop de Koeijer, voorzitter Nederlandse Akkerbouw Vakbond






1.1

WERELDHANDELSBESPREKINGEN EN DE LANDBOUW

In 2000 staat de start gepland voor een nieuwe ondethandelingsronde in het
kader van de World Trade Organization (WTO), de wereldhandelsorganisatie.
Er is geen overeenstemming over het doorgaan van die zogeheten Millennium-
ronde. Begin december 1999 mislukte de WTO-top in Seattle, die tot doel had
een gemeenschappelijke agenda op te stellen. Toch is de verwachting dat de
onderhandelingen het komende jaar starten, al is het alleen maar omdat het
vorige akkoord daartoe verplicht.

In dit hoofdstuk blikken we vooruit op de komende onderhandelingen en de
gevolgen die deze kunnen hebben voor de landbouw. Landbouwbescherming
en inkomenssteun staan onder druk, ze zouden een vrije weteldhandel in de
weg staan. Paragraaf 1 behandelt de achtergronden van de landbouwpolitiek.
Waarom bemoeit bijna elk land zich met zijn landbouw? Paragraaf 2 schetst de
WTO en haar voorloper de GATT in historisch perspectief. De afspraken uit
de Uruguay-ronde staan centraal in paragraaf 3; de ontwikkelingen nadien,
waaronder de MacSharry hervormingen in paragraaf 4. In paragraaf 5
tenslotte, komt de Millennium-ronde zelf aan bod. Welke belangen spelen een
rol, wat zijn de knelpunten en welke posities zijn ingenomen?

DE SPECIALE POSITIE VAN DE LANDBOUW

Niet alleen de rijke landen voeren een actief landbouwbeleid, ook veel
ontwikkelingslanden doen dat. Volgens de Wereldbank gaat het wereldwijd om
ruim 80 landen en landenblokken. Waarom doen ze dat? In de eerste plaats
natuurlijk, omdat voedsel en voedselproductie van vitaal-belang zijn voor een
land. In onze maatschappij van overvloed speelt dat wat minder, maar
regeringen worden ogenblikkelijk ter verantwoording geroepen zodra de
voedselvoorziening niet verzekerd is en de kwaliteit van het voedsel beneden
de maat. Ook de zorg voor milieu, natuur en landschap en voor de leefbaat-
heid op het platteland, rechtvaardigt een ingrijpen in de landbouw. De sector
speelt daarbij immers een belangtrijke rol. Allemaal waar, maar het is toch
vooral het klassieke probleem van de prijs- en inkomensvorming dat de meeste
landen dwingt tot het voeten van een actief landbouwbeleid.

HOE WERKEN AGRARISCHE MARKTEN?

Leidt de vrije markt vanzelf tot een efficiént evenwicht? Er is een stroming die
zegt van wel. Andere economen denken dat een vrije markt voor landbouw-
producten tot een structurele overproductie leidt. En ze wijzen daatbij op het
gezinsbedrijvenkarakter van de landbouw. Grond, arbeid en kapitaal op deze



bedrijven zijn niet erg mobiel; ze vinden niet snel een aanwending buiten de
landbouw. Het aanbod is weinig gevoelig voor prijsveranderingen. Een boer
ontslaat zichzelf nu eenmaal niet zo snel en bij hoge prijzen kan hij de
productie ook niet van de ene op de ander dag opvoeren. Bijkomend
probleem is dat het aanbod van landbouwproducten sneller groeit dan de
vraag. In het Westen neemt het aanbod jaarlijks met 2 - 2,5% toe. Deze
stijging is het gevolg van de toepasssing van nieuwe opbrengstverhogende
methoden en betere productiemiddelen en is redelijk autonoom. Ook en juist
bij een laag prijsniveau past de boer deze kostprijsverlagende vernieuwingen
toe. De vraag daarentegen groeit gemiddeld maar met 1 - 1,5% per jaar. Ook
deze ontwikkeling is relatief ongevoelig voor prijsveranderingen.

DE RATIONALITEIT VAN LANDBOUWBELEID

Wanneer het prijsmechanisme weinig grip heeft op vraag en aanbod en het
aanbod sneller groeit dan de vraag dan is er maar één conclusie mogelijk: op
een vrije markt leidt dit tot overproductie, lage inkomens en stagnatie.

Ficuur 1: DE DYNAMIEK VAN DE VRIJE LANDBOUWMARKT: HET EVENWICHT STELT
ZICH IN BIJ EEN STEEDS LAGER PRIJSNIVEAU
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Om de eigen agrarische sector tegen deze ontwikkelingen te beschermen
voeren landen een landbouwbeleid. Het landbouwbeleid is dus niet de oorzaak
van de onevenwichtigheid op de landbouwmarkten maar het gevolg. De
bedoeling van een markt- en prijsbeleid is om een landbouw overeind te
houden die voldoende verdient om blijvend te kunnen investeren. Dat mag
iets kosten want uiteindelijk is de consument daar beter mee af, vinden de
meeste overheden.



1.2

LanDBOUW EN GATT, DE VOORTDURENDE STRIJD TUSSEN
VRIJHANDEL EN BESCHERMING

De discussie over vrijhandel versus bescherming speelt al sinds het begin van
deze ecuw. In de crisis van de dertiger jaren kwam het tot een voorlopige
ontknoping. De vrije markt leek te falen en veel landen gingen over tot
protectionisme. De reactie daarop vooral na de tweede wereldoorlog was er
één van: dit nooit meer. Het was de tijd van de wederopbouw en de nieuwe
wereldorde en het ontstaan van organisaties als de Wereldbank en het
Internationaal Monetair Fonds. Ook voor de ordening van de internationale
handel was zo'n wereldorganisatie voorzien. Het bleek niet haalbaar. Meer dan
een overeenkomst waar landen zich achter konden scharen, zat er niet in. In
1948 zag de GATT General Agreement on Tariffs and Trade het licht, later
ook wel gekscherend General Agreement on Talks and Talks genoemd.
Aanvankelijk meldden zich 23 landen aan. De GATT was geen permanente
organisatie en haar bevoegdheden waren beperkt. Zo kon ze geen sancties
opleggen aan leden die haar regels aan de laars lapten en was haar mandaat
beperkt tot de handel in goederen. Op 1 januari 1995 kwam die permanente
organisatie met een breed mandaat en grotere bevoegdheden er wel. De WTO
World Trade Organisation, waarvan nu 135 landen lid zijn, was geboren.

Kaper 1: 50 yaar GATT / WTO, ONTWIKKELING VAN DE WERELDHANDEL

(Bron: WTO)

o de wereldhandel groeide voortdurend sneller dan de totale wereldproductie
met resp. 6% tegenover 3,9% per jaar

o in waarde (constante prijzen 1990) ver-18-voudigde de wereldhandel zich tot
een omvang van 5.235 miljard dollar nu

. de waarde van industrieproducten en verwerkte goederen steeg het snelst, is
nu 43 keer groter dan 50 jaar geleden en bedraagt 3.995 miljard dollar ( 76%
van het totaal)

. de wereldhandel van landbouwproducten bleef daarbij achter en bedraagt nu
553 miljard dollar (10,5 van het totaal)

LANDBOUW: UITZONDERINGSPOSITIE BINNEN GATT

De GATT had als doel het herstel van een gezonde wereldhandel. Wat dat
inhield voor industrieproducten was duidelijk: de stapsgewijze terugkeer naar
de vrije markt. Over de landbouw waren de meningen verdeeld. Aan de ene
kant stonden de vrije-markt-denkers, afkomstig van Economische en
Buitenlandse Zaken. Zij waren ook op landbouwgebied v66r terugkeer naar de
vrije markt. Aan het andere kant stonden de 'landbouwmensen'. Zij wilden een
ordening van de agrarische markt door middel van goederenovereenkomsten:
afspraken tussen de belangrijkste in- en exportlanden over prijzen, handels- en
productievolumes.
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Er werd gekozen voor een tussenweg: de landbouw kreeg een uitzonderings-

positie binnen de GAT'T. Landbouwbescherming mocht, zelfs met invoer-

quota en exportsubsidies, mits aan twee voorwaarden werd voldaan:

. de eigen productie moest beheerst worden en

. de exportsubsidies mochten niet gebruikt worden om meer dan een
'billijk" aandeel op de wereldmarkt te verwerven

EXPANSIEPOLITIEK ONDERMIJNT LANDBOUWBESCHERMING

Probleem was dat die voorwaarden als shel met voeten werden getreden.

Landen gebruikten de exportsubsidies wél om te dumpen en om hun aandeel

op de wereldmarkt te vergroten ten koste van andere. Verder beperkten ze de

eigen productie niet, maat wierpen ze invoerbelemmeringen op.

Er was sprake van een ongebreideld streven naar expansie van marktaandelen

met ingrijpende gevolgen:

. de exportsubsidies drukten steeds zwaarder op het overheidsbudget. De
kosten stegen explosief. De reactie was: bezuinigen door middel van
prijsverlaging. Zo kelderde de graanprijs in de jaren '80. Het bescher-
mingsniveau van de landbouw stond onder druk en brokkelde stukje bij
beetje steeds verder af;

. de grootste nadelen van de expansiepolitiek ondervonden de agrarische
exportlanden én ontwikkelingslanden die een eigen landbouwsector
wilden opbouwen. Dumping van Amerikaans graan benadeelde
Argentinié. Nieuw Zeeland leed onder de gesubsidieerde zuivel-
exporten van de Europese Unie. Dumping van Europees rundvlees in
West-Afrika verpestte de markt voor lokale veehouders. En groot-
schalige voedselhulp zette de landbouwprijzen in het ontvangende land
zover onder druk dat voor bijvoorbeeld bemesting geen geld meer was;

. de twee grootste boosdoeners, de VS en de EU kregen steeds meer
problemen met elkaar. De spanningen spitsten zich toe op de sector
granen en graanvervangers.

KapeR 2: HET GAT vAN ROTTERDAM

Tijdens de onderhandelinger: in het kader van de Dillon-ronde (jaren '60), hadden de
VS de EU geprest om de invoer van oliezaden en eiwitgewassen vrij, dus zonder
heffing of tegen een zeer laag tarief, toe te laten. Via het 'Gat van Rotterdam' zetten
de Amerikanen in de jaren daarna miljoenen tonnen graanvervangers op de Europese
markt af. Liever gezegd, ze dumpten de graanvervangers; de export van maisgluten
bijvoorbeeld werd indirect gesubsidieerd. De Europese Unie ondervond hiervan
steeds meer hinder. Amerikaanse olie- en eiwitgewassen verdrongen Europees
voergraan en boter. Mede als gevolg hiervan veranderde de EU begin jaren 80 van
importeur tot netto-exporteur van granen. De overschotten werden met behulp van
exportsubsidies op de wereldgraanmarkt afgezet. Dat vonden op hun beurt de VS
niet leuk, want dat was (en is) hun belangrijkste exportmarkt.



1.3

DE VERENIGDE STATEN KIEZEN DE AANVAL

Vanaf de 70-et jaren schakelden de VS over op een nieuwe strategie:

. prijstoeslagen, de zogeheten deficiency payments die het verschil tussen
de wereldmarkt- en een richtptijs overbruggen, kwamen in de plaats
van prijsondersteuning. De prijzen van de belangrijkste exportproduc-
ten: graan, soja en vlees, liet men voortaan over aan de vrije markt. Het
verschil tussen die prijs en wat de boer nodig heeft, pastte de overheid
bij met die deficiency payments. De Amerikaanse regering wist donders
goed, dat alleen rijke landen met een relatief kleine boerenstand zich
zo'n beleid kunnen veroorloven. Maar het politieke signaal dat ze afgaf
was er niet minder om: "Onze prijsontwikkeling loopt via de markt."

& een campagne moest duidelijk maken dat de Amerikaanse aanpak de
meest wenselijk was. Wereldwijde afschaffing van prijsondersteuning,
van invoerbeperkingen en exportsubsidies was het doel. Met die agenda
gingen de VS de Uruguay-ronde in.

DE URUGUAY-RONDE

De Amerikanen grepen de Uruguay-ronde aan om liberalisering' van de
handel in landbouwproducten volgens hun model, te realiseren. Om hun eis
kracht bij te zetten zochten ze steun bij de Cairns-groep: exportlanden als
Nieuw Zeeland, Australié, Canada en een aantal landen in Zuidoost Azié en
Zuid Amerika (zie ook paragraaf 1.5). Deze landen wilden en willen een écht
vrije handel en wijzen elke vorm van bescherming en steun af. De Ameri-
kaanse vrijage kwam dan ook wat merkwaardig over. Om kritiek op haar
prijstoeslagen voor te zijn, verklaarde de VS zich bereid deze op termijn om te
zetten in 'ontkoppelde’ toeslagen. Dat zijn toeslagen die uitsluitend gebaseerd
zijn op een (historische) referentieperiode. Wat de boer in werkelijkheid met
zijn grond doet, mag hij zelf weten.

DE VERDEDIGING VAN DE EUROPESE UNIE

Er viel met de EU niet te praten over de omvang van haar gesubsidieerde
exporten. Ze wilde haat exportvolume ten minste handhaven en als daarbij
dumping nodig was, dan moest dat maar. De EU wilde wel praten over
verlaging van haar invoerrrechten en exportsubsidies. Dat laatste was ze zelf al
van plan; de explosieve groei van de kosten maakte het noodzakelijk. In ruil
daarvoor wilde ze alsnog invoerheffingen op oliezaden en eiwitgewassen
instellen. Het Gat van Rotterdam moest een beetje gedicht wotden.

HET LANDBOUWAKKOORD

Jarenlang lang kwamen de EU en de VS geen stap nader tot elkaar. Letterlijk
in de verlenging van de onderhandelingen gaven uiteindelijk andere belangen
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de doorslag en werd alsnog een akkoord bereikt. Uitgangspunt was tarificatie:
alle invoerbeperkingen worden omgezet in vaste tarieven die vervolgens met

een afgesproken percentage worden verminderd. Ook over vermindering van
de landbouwsteun en de exporten zijn afspraken gemaakt.

TABEL 1: VERLAGING VAN DE SUBSIDIES, STEUN EN BESCHERMING, VOLGENS HET
URUGUAY-AKKOORD (BRON: WTO)

Ontwikkelde Ontwikkelings-
landen landen
6 jaar 10 jaar
1995 - 2000 1995 - 2004
Tarieven
Gem. verlaging alle landbouwproducten - -36% -24%
Minimum verlaging per product -15% -10%
Interne steun
Verlaging totale steun voor de sector -20% -13%
Exporten
Verlaging van de subsidies -36% -24%
Vermindering van de gesubsidieerde -21% -14%
hoeveelheden

Over deze verminderingen is bovendien opgenomen dat ze deel uitmaken van
een doorlopend proces. Onderhandeling over verdere reducties moeten
uiterlijk op 1 januati 2000 gestart zijn. Tenslotte is afgesproken dat landen hun
markten moeten openstellen voor een invoer ter grootte van tenminste 5%
van de binnenlandse consumptie (was 3% ten tijde van het akkoord).

DE jAREN NA DE URUGUAY-RONDE

De ministers tekenden het Uruguay-akkoord in april 1994 in Marrakesh; op 1
januari 1995 trad het in werking. Voor sommige landen waren de gevolgen
aanzienlijk, voor de VS en de EU bleven ze beperkt. De basisjaren, waatop de
reductie van de tarieven is gebaseerd, zijn zo gekozen, dat beide blokken hun
invoerrechten nauwelijks hoefden te verlagen. Bovendien bleven directe
toeslagen mogelijk. Dat was geen verrassing voor zover het 'ontkoppelde'
toeslagen betreft. Deze kwamen terecht in de zogenaamde groene box van het
akkoord. Maar ook de EU hield de mogelijkheid haar boeren te steunen.
Hectare- en veetoeslagen die pasten in een productiebeheersingsprogramma
mochten ook en kwamen terecht in de blauwe box. Bij de MacSharry
hervorming van het landbouwbeleid maakt de EU daar dankbaar gebruik van,
of moet je zeggen dat MacSharry al van a tot z bekokstoofd was in de
Uruguay-ronde?



FiGUUR 2: ONDERVERDELING INTERNE LANDBOUWSTEUN NAAR WTOQO-Box
(VERKEERSLICHT-ANALOGIE)

7 o N\ / De rode box: leeg

De oranje box: alle handelsverstorende steun zoals
prijssteun en subsidies op productiemiddelen; de

omvang van deze steun wordt volgens afspraak ver-
minderd

De groene box: aanvaard beleid, ontkoppeld van pro-
ductie en prijs; naast totale pakket VS-steun ook voed-
selhulp, milieumaatregelen en inkomensverzekeringen

De blauwe box: steun die wel gekoppeld is aan de
productie, hectares of dieren, maar wordt verleend in
het kader van productiebeheersing, zoals de

MacSharry-toeslagen. De blauwe doos is bedoeld voor

uitzonderingen. Veel landen willen er vanaf.

MACSHARRY HERVORMINGEN

Voor Europese akkerbouwers komt de hervorming neer op graanptijsvet-
laging gecompenseerd door hectaretoeslagen die gekoppeld zijn aan braak-
legging. De hectaresteun kreeg een plaats in de blauwe box en de EU kon haar
eigen boeren blijven steunen. De braaklegging zorgde voor minder dumping
van graan op de wereldmarkt en door de prijsverlaging verbeterde de concur-
rentiepositie van Europees voergraan tegenover graanvervangers. Dezelfde
prijsdaling zorgde er ook voor dat de EU in één klap voldeed aan al haar
verplichtingen: vermindering van de steun én verlaging van de invoerrechten.
Per saldo heeft de akkerbouw niet zoveel gemerkt van het Uruguay akkoord.
(waarmee niet gezegd wil zijn dat de indirecte lange termijn gevolgen van
GATT / MacShatry, zoals bouwplanverenging en stetke prijsinstabiliteit
onbelangrijk zijn, zie paragraaf 2.3).

FrReeEDOM TO FARM AcCT

De Amerikaanse overheid gebruikte de Uruguay-ronde als excuus om in 1996
een nieuwe landbouwwet te introduceren: de FAIR Act, ook bekend als
Freedom to Farm Act. 'Ontkoppelde’ toeslagen kwamen in de plaats van
prijstoeslagen -de VS kwamen hun belofte aan de Cairns-landen na- en
areaalbeperkingsprogramma's werden beéindigd. De productie en de exporten
stegen, maar door de 'ontkoppeling' van de toeslagen, betekende dit geen extra
kosten voor de Amerikaanse schatkist. Toch kan de exportgroei onder de
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nieuwe landbouwwet als verkapte dumping bestempeld worden: ze is alleen
mogelijk dankzij de toeslagen die de boeren nog steeds ontvangen. Uiteraard
ziet de Amerikaanse regering dat anders. Overigens is het FAIR-beleid niet zo
best voor de boereninkomens. De toeslagen zijn inmiddels bevroren en ver-

volgens verlaagd. En de verkapte dumping deed de wereldmarktprijzen die
door de Azié crisis al onderuit gingen, nog verder inzakken.

AGENDA 2000
De EU ziet de bui al hangen: de trend is toeslagen. Bovendien treden er

binnenkort nieuwe landen tot de Unie toe, waarvan de landbouwproductie
nog behoortlijk kan stijgen. Agenda 2000 is bedoeld om die dreigingen het
hoofd te bieden. De kern is een verdere vervanging van prijssteun door toe-
slagen, niet alleen voor graan, maar ook voor rundvlees en (iets later) melk.
Wat wil de EU hier mee bereiken?

de EU wil haar steun meer kunnen richten op specifieke gebieden en
ontwikkelingen. Met toeslagen lukt dat beter dan met prijssteun;

de EU wil haar export blijven opvoeren ondanks verlaging van de
exportsubsidies waartoe ze verplicht is. Door haar boeren te bescher-
men met toeslagen kan ze blijven exporteren, ook als de wereldmarkt-
prijs beneden de Europese kostprijs ligt. Verkapte dumping dus;

De EU hoopt door vetlaging van de steunprijzen problemen met de
toetreding van Oosteuropese landen te voorkomen. Hun productie kan
bij het huidige prijspeil nog aanzienlijk stijgen. Probleem is echter dat ze
maar een klein deel daarvan met subsidies mogen afzetten. Dat betekent
dat de huidige EU-landen moeten inschikken 6f dat gepraat moet
worden met de VS over extra exportsubsidierechten voor Oost-Europa.
Voor beide opties voelt de EU niets. Het idee is nu om eerst de prijzen
te verlagen tot wereldmarktniveau en de toeslagen in te voeren ter
compensatie van de huidige EU-boeren. Pas als dat rond is, worden
nieuwe lidstaten toegelaten. De boeren uit die landen produceren tegen
de verlaagde prijzen. Compensatie krijgen ze niet, want de hogere prijs
hebben ze nooit meegemaakt. Als hun productie nu onverhoopt groeit,
kan deze zonder subsidie op de wereldmarkt worden afgezet.

KaDER 3: WELKE LANDEN MOGEN HUN EXPORTEN SUBSIDIEREN? (BRON WTO)
In het Uruguay-akkoord verplichten 25 landen zich de exportsubsidies te
verminderen:

Australié Brazilié Bulgarije Canada Colombia
de EU Hongarije IJsland Indonesié Israél
Mexico Nw Zeeland Noorwegen  Panama Polen
Roemenié Slowakije Tsjechié Turkije . Uruguay
de VS Venezuela Zuid Afrika Zwitserland

De andere WTO-leden mogen hun exporten helemaal niet steunen. Enkele Oost-
Europese landen horen tot de 'gelukkige 25', maar veel rechten hebben ze in het
voormalige Oostblok niet opgebouwd.



1.5

DE NIEUWE WTO-RONDE

In het Uruguay-akkoord is bepaald dat uiterlijk op 1 januati 2000 nieuwe
besprekingen starten over een verdere vermindering van landbouwsteun,
exportsubsidies en tarieven. Seattle is mislukt maar die Millennium-ronde
komt er hoogstwaarschijnlijk wel. Direct na het mislukken van Seattle, meldde
landbouwcommissaris Franz Fischler dat elke concessie die de EU overwogen
had, nu van tafel was: "Er is geen enkele overeenkomst gesloten en dus ligt er
niets op tafel. De landbouwonderhandelingen die in het nieuwe jaar moeten
beginnen, starten weer bij nul." (Rexters, 4 december). Volgens anderen was een
akkoord onder handbereik en zal die bijna-overeenkomst zeker een rol spelen
in de vervolgonderhandelingen.

Hoe het ook zij, de posities van de belangtijkste spelers liggen al wel zo'n
beetje vast.

DE CAIRNS-GROEP

Haar opstelling lijkt eenduidig en solide als beton: protectionisme leidt tot
oneerlijke concurrentie en 100% liberalisering is het doel. Toch zijn de eerste
haarscheurtjes te bespeuren. De boeren van de Cairns-landen hebben nauwe-
lijks geprofiteerd van de Uruguay-ronde. De tatieven zijn weliswaat met 36%
afgebouwd, maar nog steeds zo hoog, dat export naar de Europese markt van
bijvoorbeeld varkensvlees, eieren en zuivelproducten niet loont. Tegelijkertijd
zijn ze wel blootgesteld aan de lage wereldmatktprijzen. Die boeren willen nu
steun als 100% liberalisering er niet in zit. In Zuidoost-Azié pleiten de grote
rijstexporteurs en bedrijven -vaak buitenlandse- die palm- en cocosolie-
plantages exploiteren, v66r een rigoureuze liberalisatie. De tijst- en mais-
boeren die produceren voor de binnenlandse markt voelen daar niets voor.
Ook tussen landen ondetling rommelt het. De armere landen uit de Cairns-
groep kijken met een scheef oog naar de rijkere die hun boeren beschermen
via marketing boards en andere niet-handelsverstorende steunmaatregelen.
Verder liggen de Zuid Amerikaanse landen overhoop met Brazilié dat haat
suikerexporten met overheidssteun opvoert, althans dat beweren ze.

Zeker is dat de Cairns-groep alleen te zwak is om 100% liberalisering door te
drukken. Daarom zoekt ze steun bij de VS.

KADER 4: LANDEN VAN DE CAIRNS-GROEP, (BRON: WTO)
In 1999 zijn de volgende 15 landen lid:

Australié Argentinié Brazilié Canada Chili
Colombia Fiji Indonesié Maleisié Nieuw Zeeland
Paraguay Filippijnen Thailand Uruguay Zuid-Afrika
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DE VERENIGDE STATEN

De VS zeggen ook dat ze voor verdere liberalisering zijn, maat bedoelen
daarmee toch iets anders dan de Cairns-groep. De Amerikaanse ondet-
handelaars willen dat andere landen hun invoerheffingen en exportsubsidies
verder verlagen. Zelf willen ze de eigen boeren, in teder geval tot 2003,
beschermen met 'ontkoppelde' toeslagen en zullen ze exportkredieten blijven
verlenen.

De EU leek in Seattle een heel eind mee te gaan met deze eisen van de VS.
Maar uiteindelijk vond ze dat ze daarvoor te weinig terugkreeg. Beryl McNally,
lid van de Socialisten in het Europarlement: "De Verenigde Staten waren te
hebberig, het was alleen maar nemen; ze hadden niets te geven. Ik begtijp nog
steeds niet dat de hoofdonderhandelaar (mevrouw Barshefsky) zo gek was om
te geloven dat wij dat wel zouden accepteren.”" (BBC, 4 december).

DE AGRARISCHE IMPORTLANDEN

Landen als Japan, Zuid Korea, Noorwegen en Zwitsetland staan lijnrecht
tegenover de liberaliseerders. Ze willen de eigen landbouw blijven steunen,
omdat deze zorgt voor voedselzekerheid, landschap en natuur, leefbaarheid op
het platteland en andere zaken die deze groep landen minstens zo belangrijk
vindt als een efficiénte internationale handel. Tegenover het liberalisatie-idee
van de Cairns-landen en de VS zet ze de multifunctionele landbouw, die de
bescherming meer dan waard is.

De meeste WIT'O-landen accepteren wel dat landbouw meer is dan alleen maar
de productie van voedsel en vezels. Sommige hebben een hartgrondige hekel
aan het woord multifunctionaliteit dat te pas en te onpas wordt gebruikt. Maar
het debat gaat over de vraag of handelsverstorende subsidies en steunmaat-
regelen buiten de groene box om, nodig zijn, om het multifunctionele karakter
van de landbouw overeind te houden.

Net zoals de Cairns-groep, is ook de groep agrarische importlanden te zwak
om haar eis alleen doot te zetten en zoekt ze steun bij een grote broer. In dit
geval is dat de EU.

DE EuroPESE UNIE

Ook de EU hamert voortdurend op de niet-handelsgebonden bijdragen van de
multifunctionele landbouw. Milieu, landschap en leefbaarheid gaan ook haar
aan het hart, maar de EU heeft met haar steun voor de multifunctionele land-
bouw toch vooral een bijbedoeling. En die ligt wel degelijk op het terrein van
de handel. De EU wil haar exporten blijven opvoeren ook als de exportsub-
sidies in de Millennium-ronde nog verder gekort worden. Steun voor de niet-
handelsgebonden bijdragen van de landbouw, door niet-productiegebonden
toeslagen dus, maakt dat mogelijk. Heimelijk dumping met behulp van
toeslagen, daarmee hoopt de EU bestaande vormen van pfoductiebeheersing,
zoals de MacSharry-braak en de melkquotering af te schaffen of te versoepe-
len en te ontsnappen aan nieuwe vormen.



DE ONTWIKKELINGSLANDEN

Het gros van de WTO-leden bestaat uit ontwikkelingslanden. De afbraak van
tariefmuren, een verbod op dumping en ruimte om de eigen landbouw te
ontwikkelen, zijn voor hun van groot belang. Aan lippendienst ontbreekt het
hen niet, maar op de voor hun belangrijke terreinen is de laatste jaren niet veel
vooruitgang geboekt. Ze worden nu eens voor het karretje van de rijke landen
gespannen dan weer totaal genegeerd. De WTO is een a-democratische
organisatie. Niet het één-lid-één-stem principe geldt, maar gewogen stemming
op basis van de financiéle bijdrage. Een zuidelijke stem legt het dus per
definitie al af. Permanente vertegenwoordigers beslissen over de dagelijkse
gang van zaken. Zuidelijke landen beschikken niet over zo'n spreekbuis of
delen er één met elkaar. De agenda's worden opgesteld door het Quad, het
machtige viertal binnen de WTO: VS, EU, Canada en Japan. Enzovoorts.
Tijdens de laatste Top in Seatttle zijn de ontwikkelingslanden te opzichtig
geschoffeerd. Uiteindelijk namen ze dat niet langer en weigerden om met een
nieuwe onderhandelingsronde in te stemmen. De WTO zal in de toekomst
meer rekening moeten houden met ontwikkelingslanden. Mischien is dat het
begin van een meer democratische koers?
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NEDERLANDSE ORGANISATIES EN DE MILLENNIUM-RONDE

Op verzoek van de Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV) hebben ook
LTO-Nederland en de Alternatieve Konsumenten Bond (AKB) hun standpunt
over de Millennium-ronde tijdens de bijeenkomsten naar voren gebracht. De
drie organisaties zijn het met elkaar eens dat de landbouw dit maal geen
verstek mag laten gaan, zoals tijdens de Uruguay-ronde wel het geval was. De
strategieén van aan de ene kant AKB en NAV en aan de ander kant LTO-
Nederland lopen nogal uiteen. LTO-Nederland wenst te opereren binnen de
vrijhandelsagenda van de WTO, terwijl de andere organisaties daar
nadrukkelijk afstand van nemen.

LTO-NEDERLAND

"Je kunt wel blaffen, maar de karavaan trekt verder." Met deze woorden
typeerde internationaal secretaris Letschert de opstelling van LTO-Nederland
met betrekking tot de WTO-onderhandelingen. "De LTO zegt niet: we willen
niks met liberalisering te maken hebben. Want dan kun je geen invloed
uitoefenen. We nemen deel aan het proces van globalisering en proberen
daarbinnen zoveel mogelijk onze slag te slaan. Of, om in de termen van de
beeldspraak te blijven: we trekken mee met de karavaan op haar tocht door de
woestijn (?!) en hopen zodoende ook de drinkplaatsen aan te doen en onze
dorst te lessen."

UITGANGSPUNTEN

Agenda 2000 zoals op 24 en 25 maart 1999 in Betlijn besloten door de Raad
van Landbouwministers geldt voor LTO-Nederland als uitgangspunt voor de
komende WTO-onderhandelingen. Voor granen komt de hervorming neer op
een verlaging van de interventieprijs met 15% en een gedeeltelijke (50%)
compensatie door verhoging van de directe steun (zie tabel 2 volgende
pagina). Voor de andere sectoren zijn vergelijkbare verschuivingen vastgesteld.
Ze vormen de marges waarbinnen voor de EU en voor LTO-Nederland
verdere liberalisering acceptabel is.

De ministersconferentie van Betlijn staat ook voor behoud van een Europees
landbouwmodel. De EU moet instrumenten overhouden om de multifunctio-
nele landbouw te ondersteunen, de voedselveiligheid en -kwaliteit en het
dierenwelzijn te garanderen.

Verder is de LTO voor een brede ronde, waarin naast landbouw en diensten
ook andere sectoren aan bod komen. Het idee daarachter is dat meer
uitruilmogelijkheden ontstaan waarvan de landbouw zou kunnen profiteren.
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TABEL 2: AGENDA 2000, NIEUWE INTERVENTIEPRIJZEN EN STEUNBEDRAGEN
VOOR ENKELE AKKERBOUWGEWASSEN IN GLD / TON (BRON: EUROPESE

CommISSIE)
1999 2000 2001 2002 / 2006

Granen / mais
interventieprijs 262,60 242,90 223,20 223,20
steunbedrag 119,72 129,26 138,80 138,80
Eiwithoudende
gewassen
steunbedrag 172,93 159,73 159,73 159,73
Oliehoudende zaden
steunbedrag 207,63 180,09 159,44 138,80
Braaklegging E
steunbedrag 151,64 129,26 138,80 138,80
Zetmeelaardappelen
minimumprijs 462,18 427,53 392,85 392,85
steun aan de producent 191,54 217,54 243,54 243,54

INTERNE STEUN

Door Agenda 2000 komt de nadruk steeds meer te liggen op toeslagen.
Volgens het Centraal Planbureau zal deze steun in 2005 met 40% zijn toe-
genomen. De toeslagen van de EU worden nu gedoogd in de blauwe box uit
het Uruguay-akkoord. De EU is bijna de enige partij die hiervan gebruik
maakt. Handhaving van die blauwe box is dus van essentieel belang voor de
EU en de LTO. Tevens moet het niet-aanvalsverdrag over subsidies die zijn
goedgekeurd onder het Uruguay-akkoord (lees blauwe box subsidies) ook deel
uitmaken van het nieuwe akkoord. Omdat deze zogeheten vredesclausule in
2003 afloopt wil LTO-Nedetland voor die datum een nieuw akoord bereiken.

“Steun voor de multifunctionele landbouw, dus voor de productie van milieu en

andere maatschappelijke goederen, wil de LTO onderbrengen in de groene
box. Het hele idee van de multifunctionele landbouw lijkt vooral van strate-
gisch belang. Stel dat de andere leden er in slagen de blauwe box af te schaf-
fen, dan blijft in ieder geval nog de mogelijkheid over om met behulp van
groene box subsidies de multifunctionele landbouw te steunen.

MARKTOEGANG

Al in het Uruguay-akkoord is aangekondigd dat het streven naar een grotere
markttoegang een continu proces is. Dit kan gebeuren door verdere verlaging
van de tarieven, door verhoging van het perecentage minimum-marktoegang
(nu 5%) en door afschaffing van de speciale vrijwaringsclausules. Welke optie
de voorkeur verdient, verschilt per sector en product. LTO Nederland neemt
daarover nu nog geen standpunt in.



EXPORTSUBSIDIES

De LTO verwacht dat de EU op het punt van exportsubsidies concessies zal
doen. Voor de Nedetlandse landbouw, stelt ze, is het van belang dat
exportsubsidies een geoorloofd instrument blijven. Als ze al moeten worden
afgebouwd dan moeten ook andere vormen van exportbevordering ter
discussie staan: exportkredieten, voedselhulp en door overheden beheerde
handelsorganisaties (marketing boards).

STRATEGIE

LTO Nedetland verwacht niet dat aan al haar eisen zal worden voldaan, maar
wil uit strategische overwegingen nu nog niet aangeven op welke punten de
EU wat haar betreft mag toegeven. Voorzitter Doornbos zegt in een interview
in het Agrarisch Dagblad van 11 november 1999 dat hij vasthoudt aan Agenda
2000 en het Europees landbouwmodel maar dat hij ook over alternatieven wil
nadenken. Zelf denkt hij aan een inkomensverzekering zoals die ook al in de
VS bestaat (zie kader 5). "Het voordeel is dat we inkomensverzekeringen in de
groene box kunnen stoppen, omdat ze niet handelsverstorend werken."

KADER 5: INKOMENSVERZEKERING

Het idee achter de inkomensverzekering is simpel: door het samenbrengen van
risico's, het 'poolen’ wordt het gemiddelde risico voorspelbaar en dus verzekerbaar.
De praktijk is minder eenvoudig omdat de risico's in de landbouw niet altijd wille-
keurig optreden. Het weer dupeert bijvoorbeeld allen. Om deze slecht verzekerbare
risico's te kunnen dragen zal financiéle deelname van de overheid bijna in alle
gevallen nodig zijn.

NAV-bestuurder Jaap Korteweg ziet niets in de inkomensverzekering: "Als boeren de
premie op moeten brengen, is het een sigaar uit eigen doos en wordt het probleem
van een structureel te laag inkomen niet opgelost. En als de overheid meebetaalt, is
het een vorm van verkapte steun die handelsverstorend werkt. De praktijk in de VS,
waar al meer ervaring met inkomensverzekeringen bestaat, lijkt Korteweg gelijk te
geven. Risico's van prijsschommelingen blijken afgedekt te kunnen worden; die van
lage prijzen -en dus van slechte inkomens- niet. Een andere conclusie is dat de
noodzakelijke overheidsbijdrage voor een deel in de zakken van de verzekeraar
verdwijnt. Slechts 75% komt bij de boer terecht.

LOBBY, OVERLEG EN SAMENWERKING

LTO Nederland heeft volgens eigen zeggen maar één doel voor ogen en dat is
het overeind houden van de boereninkomens. Om dat te bereiken is men
bereid om met jan en alleman te praten en samen te werken.

In Nederland praat de organisatie uiteraard met de staatssecretaris voor handel
Ybema en zijn collega voor Landbouw: Brinkhorst. Voor Ybema is de land-
bouw een sector als elke andere. Hij ziet geen noodzaak voor handhaving van
de huidige steun en bescherming. Brinkhorst verwoordt het iets genuanceerder
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maar is het eigenlijk wel met hem eens. Op politiek niveau is dus nog veel
werk te verzetten. Daarnaast zoekt LTO-Nederland steun bij andere sectoren
en organisaties. Samen met het Nederlands Agrarisch Jongeren Kontakt
(NAJK) en een aantal natuur- en milieuorganisaties heeft men een
gezamenlijke verklaring uitgegeven (zie kader 0).

KADER 6: UIT DE GEZAMENLIJKE VERKLARING VAN LTO-NeperLAND, NAJK,
CenTtrum LanpoBouw EN MiLieu, NATUUR EN MiLIEU EN DE NEDERLANDSE
VERENIGING TOT BESCHERMING VAN DIEREN

Niet-handelsbelangen

Niet-handelsbelangen moeten onderdeel uitmaken van het handelsbeleid. Het is van

essentieel belang dat landen de duurzame en controleerbare mogelijkheid hebben om

hun eigen beleid m.b.t. dierenwelzijn, voedselveiligheid en het milieu te voeren en te
beschermen.

Misbruik van niet-handelsbelangen met protectionistisch oogmerk moet worden

voorkomen.

Dierenwelzijn moet als grond voor mogelijke handelsmaatregelen in het WTO-

akkoord worden opgenomen.

Ontwikkelingslanden, vooral die met de laagste inkomens kunnen worden uitgezon-

derd bij de in- en uitvoering van de niet-handelsbelangen en maatregelen.

Instrumenten om de niet-handelsbelangen te bevorderen zijn:

a) subsidies. Er moet ruimte blijven om producenten te belonen die werken
onder strenge eisen wat betreft natuur en milieu en dierenwelzijn;

b) labelling. Etikettering helpt de consument die zijn koopgedrag wil
baseren op producteigenschappen en productiewijze. Verplichte
vormen van etikettering moeten mogelijk blijven;

C) heffingen, vergoedingen en belastingvoordelen. Instrumenten geschikt voor
compensatie van de strictere regels op het gebied van dierenwelzijn, voedsel-
veiligheid en milieu, waaraan binnen- of buitenlandse producenten zich
dienen te houden;

d) invoerverboden. Dit middel is geoorloofd bij flagrante schendingen van
internationale regels of gedrag (bijvoorbeeld bij kinderarbeid) of bij de dreiging
van onherstelbare schade.

Multifunctionele landbouw

De versnelde afbouw van exportsubsidies zal het oude beleid beéindigen waarbij de

steun gekoppeld was aan alsmaar stijgende productie- en exportvolumes. Daarmee

wordt de weg geopend voor nieuw beleid waarin de landbouw als de 'drager' van het
platteland beloond wordt voor haar 'groene' diensten: natuur, landschap, recreatie,
water en energie. De steun voor de multifunctionele landbouw.moet worden
veiliggesteld door behoud van een duidelijk gedefinieerde 'groene box'.



Op Europees niveau is het COPA nog steeds een belangrijke spreekbuis en
-voor de Europese Commissie- gesprekspartner. Probleem is dat de
eensgezindheid binnen dit landbouwplatform ver te zoeken is. IFAP
(International Federation of Agricultural Producers) is op internationaal niveau
het belangrijkste platform voor LTO-Nederland. Doornbos is de huidige
voorzitter. Volgens Letschert die de vergadering van het IFAP in Seattle
meemaakte wordt de organisatie behootlijk serieus genomen. "Fischler en de
ministers van de VS en Japan zijn langsgekomen om hun pbsitie aan het IFAP
te verduidelijken."

Discussik I

Tijdens de door de NAV georganiseerde avonden bleef een scherpe stelling-
name van de kant van LTO-Nedetland achterwege. Pas daarna en aange-
zwengeld door de column 'Schaffelaar' uit het Agrarisch Dagblad (AD) van 14
december kwamen de standpunten duidelijker tegenover elkaar te staan. De
meest prikkelende passages en reacties:

MARIANNE BLom (ScHAFFELAAR) AD 14 pecemser 1999:

"Gaan de mensen erop vooruit als de handel vrij spel krijgt? Op een avond van de
NAV bij ons in de buurt hoor ik een buitenlandman van LTO-Nederland (bedoeld is
Letschert) zeggen dat verdere liberalisering van de wereldhandel een gegeven is. Dat
accepteren noemt hij effectieve belangenbehartiging. (....). De NAV is het daar niet
mee eens. Die accepteert de gegeven kaders niet klakkeloos. Vol vuur verdedigt Joop
de Koeijer de principes. "We hebben geen internationaal akkoord nodig over afbraak
van subsidies, maar afspraken over volumes en prijzen." Volgens hem gaan
inkomenstoeslagen naar de dikste akkerbouwer en de veeboer met het meeste
melkquotum."

ReacTie vaN HENK LETSCHERT EN BEREND PASTOOR VAN LTO-NEDERLAND IN
HET AD vAN 29 DECEMBER:

"De internationale handel liberaliseert (....) volop en het heeft naar onze mening geen
zin dit proces te ontkennen. Terug naar een systeem van zelfvoorziening met
afspraken over volumes en prijzen, zoals de NAV wil, is dan geen serieuze optie. De
NAV is daarmee meer getuigenispartij - hoe waardevol die overigens ook kan zijn -
dan effectieve behartiger van de belangen van haar achterban. (....). Onze inzet is in
de komende WTO-ronde het behouden van het Gemeenschappelijke Landbouwbeleid
(GLB). (....). Dat GLB moet gericht zijn op multifunctionaliteit, ondersteuning en
stimulering van de wijze van produceren waaraan méér eisers worden gesteld dan op
de wereldmarkt gangbaar is, (....). Een tweede component van zo'n beleid is een
systeem van inkomensverzekeringen, waarbij rekening wordt gehouden met
fluctuaties van wereldmarktprijzen en dat agrarische ondernemers ook in moeilijke
tijden de mogelijkheid geeft maatschappelijk verantwoord te ondernemen."
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Joor DE KOEIJER ANTWOORDT IN HET AD vaN 11 JaNuARi 2000:

"Wat de NAV wil is simpel: kostendekkende prijzen en toeslagen alleen voor
natuurlijke handicaps of extra prestaties, productiebeheersing daar waar nodig, geen
exportsubsidies maar WTO-afspraken over het volume van de wereldhandel. Bijvoor-
beeld het afschaffen van de exportsubsidies op tarwe betekent 25 miljoen ton minder
tarwe export in de EU. In ruil daarvoor vermindert de invoer van graanvervangers en
olie- en eiwithoudende zaden met een gelijk volume. Er blijft dan nog zo'n 30 miljoen
ton invoer over. (...). Dat is dus geen rigide streven naar zelfvoorziening maar naar
een evenwichtiger landbouwproductie in de EU zelf. (....).

Het is opmerkelijk dat Letschert en Pastoor met geen woord reppen over de
tegenbeweging. Logisch dat ze dan uitkomen bij de conclusie dat er geen andere
optie is dan je aan te passen bij de trend naar verdere liberalisering. Maar als je
uitgaat van wat voor boeren en voor de voedselvoorziening op termijn wenselijk is,
dan kom je uit op een andere ordening van de wereldhandel dan die van het
liberalisme."

ALTERNATIEVE KONSUMENTEN BonD (AKB)

Staat de boer aan het begin, aan het eind van de voedselketen tref je de AKB,
de bond voor alternatieve consumenten aan. "Aanvankelijk", aldus Nienke
Brouwer directeur van de AKB, "waren dat de gebruikers van biologische
landbouwproducten." "Nu houdt de bond zich met meer dan alleen voeding
en milieu bezig, bijvoorbeeld ook met kleding en met maatschappelijk verant-
woord ondetnemen."

VOEDSELKILOMETERS

De AKB is niet voor verdere liberalisering om een aantal redenen:

1. liberalisering leidt tot meer goederentransport. Dat is slecht voor het
milieu en de consument schiet er niets mee op. De AKB heeft voor een aantal
voedingsmiddelen onderzocht waar de grondstoffen vandaan komen en
hoeveel kilometers overbrugd worden tot de plek van assemblage. Zo ver-
tegenwoordigt een blik 'Nederlandse' tomatensoep 22.000 voedselkilometers.
Tel maar na: de tomaten komen uit Italié, het vlees uit de VS, het zout komt
uit China en Japan levert de smaakstoffen. De AKB is tegen dit gesleep met
grondstoffen over de hele aardbol;

2. liberalisering, open grenzen, geen belemmeringen voor grensover-
schrijdend betalingsverkeer, geen voorwaarden aan investeringen et cetera; het
werkt er, volgens de AKB, allemaal aan mee dat bedtijven uitwijken naar
landen met de laagste milieu- en arbeidsnormen;

3 de AKB is tegen genetisch gemanipuleerd voedsel en tegen hormoon-
vlees én dus tegen de ideeén van de WTO op dat terrein. De bond vindt dat
elk land zijn eigen normen wat betreft voedselkwaliteit en -veiligheid moet
kunnen handhaven;



4. tenslotte vindt de AKB dat landen, zeker die in het Zuiden hun
landbouw moeten kunnen beschermen.

MORATORIUM

Het feit dat consumentenbelangen voor het eerst op de agenda staan heeft de
AKB niet over de streep kunnen trekken. De Bond wil niet dat nieuwe
handelsbesprekingen nu van start gaan. Nienke Brouwer: "We hebben ons
aangesloten bij ruim 1.300 particuliere organisaties waaronder alle belangrijke
consumenten- en millieu-organisaties, die vragen om een moratorium." Een
pas op de plaats dus om de effecten van het voorgaande akkoord goed te
evalueren. De 1.300 menen, dat de WT'O de afgelopen vijf jaar heeft
bijgedragen aan de concentratie van welvaart in de handen van weinigen,
terwijl de armoede van de meerderheid van de wereldbevolking is toegenomen
en nitet-duurzame vormen van productie en consumptie de overhand krijgen
(zie kader 7).

KADER 7: UIT DE VERKLARING VAN DE 1.300 PARTICULIERE ORGANISATIES DIE
PLEITEN VOOR EEN MORATORIUM

We zijn tegen onderhandelingen over verdergaande liberalisering, vooral tegen
besprekingen met de bedoeling nieuwe terreinen onder de WTO te brengen, zoals
investeringen, concurrentie- en overheidsstimuleringsbeleid. (...).

We roepen op tot een moratorium wat betreft alle nieuwe onderwerpen en onder-
handelingen die er op gericht zijn het werkterrein en de macht van de WTO te
vergroten. Gedurende dit moratorium moet een diepgaand en alomvattend onderzoek
plaatsvinden naar de effecten van de bestaande akkoorden. (...).

Zo'n onderzoek moet de gevolgen nagaan van de WTO op gemarginaliseerde
gemeenschappen, ontwikkeling, democratie, milieu, gezondheid, mensenrechten,
werknemersrechten en arbeidsomstandigheden, vrouwenrechten en de rechten van
het kind.

Discussie 11

De AKB voelt ook in de Nederlandse situatie niets voor het almaar opvoeren
van de landbouwproductie en voortdurend vetlagen van de prijzen. Odk voor
consumenten is dat niet goed. Tijdens het laatste congres van Europese
Consumentenorganisaties heeft de Bond aangedrongen op heroverweging van
de gangbare opvatting dat een breed assortiment voor de laagste prijs altijd in
het voordeel van de consument is. De Bond denkt dat de consument beter af
is door iets meer te betalen direct aan de producent, dan indirect via de
belastingen op te draaien voor het oplossen van maatschappelijke problemen.
Tot haar eigen verbazing vonden de andere consumentenorganisaties dat ook.

Nu maar afwachten of de consument ook daadwerkelijk over de brug komt.

Want daaraan schort het nogal vinden veel aanwezige boeren op de NAV-
bijeenkomst in Marum.
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Hoe denkt de AKB de consument te overtuigen van de noodzaak om meer
voor haar / zijn voedsel te betalen?

Nienke Brouwer: "Zoals met onze publicatie over de voedselkilometers,
proberen we als AKB de consument achter de prijs te laten kijken. Verder
lobbyen we richting overheid en bedrijfsleven. En meer betalen voor voedsel?
Akkoord, maar de boer krijgt slechts een klein deel van de prijs in de winkel.
Biologische producten zijn gemiddeld 50% duurder dan gangbare. Eén derde
van dat prijsverschil zit in hogere transportkosten, 1/3 in allerlei overheids-
subsidies waar de biologische boer niet van profiteert en 1/3 in hogere
productiekosten. Als de sector het transport efficiénter regelt en de overheid
niet langer discrimineert hoeft het prijsverschil voor de consument niet meer
te zijn dan 15 - 20%."

NEDERLANDSE AKKERBOUW VAKBOND

De Nederlandse Akkerbouw Vakbond is in 1993 opgericht met als voornaam-
ste doel het realiseren van het plan 'Genoeg is Beter'. Dit plan van een
kostendekkende graanptijs in ruil voor verplichte bouwlandbraak is strijdig
met het nadien afgesloten GATT-akkoord. De akkerbouwer heeft te maken
gekregen met een heel ander Europees landbouwbeleid. Hieronder volgt eerst
een analyse van de gevolgen van dat landbouwbeleid.

WERELDMARKT INSTABIELER

Sinds het GATT-akkoord van 1994 heeft de prijs op de wereldgraanmarkt
zowel het hoogste (ruim 40 cent/kilo) als het laagste (18 cent/kilo) punt van
de afgelopen 20 jaar bereikt. Deze instabiliteit is een rechtstreeks gevolg van
het GATT-akkoord. De EU en de VS besloten hun afspraken over verminde-
ring van exportsubsidies op graan te realiseren, onder meer door land braak te
laten leggen. De daardoor oplopende wereldmarktprijzen gaven beide

“handelsblokken de gelegenheid om oude interventievoorraden tegen relatief

gunstige prijzen af te bouwen. In 1995 leidde de combinatie van lage voor-
raden, braak in de VS en de EU en tegenvallende oogsten in Noord-Amerika
tot sterk stijgende prijzen. Begin 1996 bereikte de wereldmarktprijs een histo-
risch hoogtepunt toen de vrees voor schade die de strenge winter in Noord-
Amerika aangericht zou hebben, daar nog bijkwam. Nadien is in de EU de
verplichte braak verminderd en in de VS nagenoeg afgeschaft. Verder zijn
importerende landen, zoals China, na de schrik van de hoge prijzen in 1996,
meer gaan investeren in de ontwikkeling van de eigen landbouw. Het resultaat
laat zich raden: de graanprijzen zijn weer dramatisch gedaald en een echte
verbetering is niet in zicht. De conclusie is dat zonder een (internationaal)
systeem van voorraadbeheer en afspraken over productiebeheersing, de vrije
wereldmarkt leidt tot onverantwoorde instabiliteit en tot lange periodes van
dramatisch lage prijzen.



TOESLAGEN ONVERDEDIGBAAR

De VS hadden voor het sluiten van het GATT-akkoord een landbouwbeleid
met vrije prijzen. De overheid vulde die tot een bepaald niveau aan met
zogenaamde deficiency payments. Om tot een akkoord met de VS te komen
voerde de EU met de MacSharry-hervorming een vergelijkbaar beleid in:
verlaging van de interventieprijzen gecompenseerd door directe betalingen per
hectare. Inmiddels heeft de EU met Agenda 2000 nog een stap verder in die
richting gezet. ’

De NAV vindt het beleid van lage prijzen en toeslagen niet met goed fatsoen
verdedigbaar. Dit systeem is namelijk te typeren als een vorm van verkapte

-dumping: dankzij de toeslagen gaat het graan voor ver onder de kostprijs de

markt op. Dankzij de lage prijs is per kilo minder exportsubsidie nodig voor
afzet op de wereldmarkt. Zo kan het exportvolume op peil blijven ook bij
vermindering van de exportsubsidies zoals is afgesproken in de Uruguay-
ronde. Anders gezegd: de Europese belastingbetaler financiert via de toeslagen
van Brussel de dumppraktijken van de agribusiness. En boerenbelangen-
behartigers worden in de onmogelijke positie gedreven om het niveau van die
toeslagen te verdedigen. Zo heeft het COPA, de koepel van Europese land-
bouworganisaties waar ook LTO-Nederland lid van is, verzonnen dat de vele
tientallen miljarden guldens EU-belastinggeld gerechtvaardigd zijn om het
Europees landbouwmodel te beschermen. Bedoeld wordt een relatief
kleinschalige landbouw met meer aandacht voor natuur, landschap en derge-
lijke. Maar dat is een zwak verhaal. De hoogste toeslag per hectare gaat naar
de productiefste regio en voor de zuivel geldt straks hetzelfde: hoe produc-
tiever de koe hoe hoger de toeslag. Met kleinschaligheid, natuur en landschap
heeft dat niks van doen. Het is dus zeer de vraag of de WTO de toeslagen als
niet handelsverstorend zal accepteren.

Bij de toetreding van Midden en Oost-Europese landen zal het waarschijnlijk
definitief gedaan zijn met de toeslagen. Boeren daar zullen geen toeslagen
krijgen. "Die hoeven niet gecompenseerd te worden voor een prijsverlaging
die ze niet gehad hebben", redeneert de Europese Commissie. Dan ontstaat
de situatie dat de boeren in het rijke deel van de EU wél tientallen miljarden
guldens per jaar aan toeslagen ontvangen en hun collega's in het arme oosten
niet. Het zal dan rap gedaan zijn met het politieke draagvlak voor toeslagen.

LLAGE PRIJZEN EN TOESLAGEN, DE GEVOLGEN BUITEN DE EU

Volgens een NAV-onderzoek uit 1996 kost de productie van 1 kilo graan in de
EU gemiddeld 40 cent. Het laagst was de kostprijs, mede dankzij het goed-
kope pohd op dat moment, in Oost-Engeland: 28 cent, het hoogst in Beteren:
50 cent. De MacSharry-hervorming heeft de telersprijs van graan tot ver
onder de kostprijs doen dalen. Export naar de wereldmarkt vindt, met
uitzondering van een korte periode in 1990, stelselmatig.onder de Europese
kostprijs plaats en dat is precies de definitie van dumping. De gevolgen van
die dumping verschilt per 'type' importerend land. Rijke importerende landen,
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zoals de Arabische oliestaten profiteren alleen maar. Zij betalen minder voor
hun voedselpakket. Armere importerende landen betalen ook minder voor
hun invoer, maar zien tegelijkertijd dat de eigen landbouw wordt doodgedrukt
door de Europese dumping. Geld om boeren te beschermen of te compen-
seren is er immers niet. Per saldo is de landbouwproductie in dat soort landen
sinds het GATT-akkoord gedaald. Voor de wereldvoedselvoorziening is dat op
termijn een ongewenste ontwikkeling.

LAGE PRIJZEN EN TOESLAGEN, DE GEVOLGEN BINNEN DE EU

Ook op de interne Europese markt komt graan beschikbaar voor een prijs die
lager is dan de kostprijs. Hetzelfde geldt voor olie- en eiwithoudende zaden,
waarvan de prijzen ook zijn verlaagd in ruil voor een hectaretoeslag. Graan, en
in minder mate, olie- en eiwithoudende gewassen vinden hun aanwending
grotendeels in het veevoer. MacSharry heeft dus het aangekochte voer goed-
koper gemaakt ten opzichte van het zelf verbouwde (met uitzondering van de
snijmafs waarvoor ook een hectaretoeslag geldt).

Voor sommige veehouderijtakken heeft dat nadelige gevolgen gehad. Dit
beleid bevoordeelt intensieve vormen van veehouderij, zoals de niet-grond-
gebonden pluimvee- en varkenshoudetij ten opzichte van extensievere, zoals
de rundvee- en schapenhouderij op basis van eigen voederwinning. Dat is
strijdig met het algemene streven naar meer duurzame vormen van
veehoudetij.

Ook voor de akkerbouw is dit lage-prijzen-en-toeslagen beleid funest. De
arealen grasland en voedergewassen zijn voor een deel omgezet in bouwland.
Verder is de oppervlakte met koolzaad, voedererwten, zonnebloemen en
dergelijke afgenomen, omdat het GATT-akkoord de bescherming van olie- en
eiwithoudende zaden verder beperkt. Per saldo is de oppervlakte en dus ook
de productie van graan in de EU nu groter dan voor de MacSharry-hervor-
ming, ondanks de verplichte braak van 10%. Agenda 2000 versterkt dit alleen
maar. De hectaretoeslagen voor olie- en eiwithoudende zaden worden staps-
gewijs verlaagd tot het niveau van graan. De verwachting is, dat het areaal olie-
en eiwithoudende gewassen verder zal verminderen; at van graan stijgen. Nu al
kennen onder andere Frankrijk en Spanje vruchtwisselingsproblemen door de
voortdurende toename van het aandeel tarwe in het bouwplan.

Ondanks al deze verschuivingen is de Europese akkerbouw nog steeds netto-
importerend. In afgeronde cijfers: tegenover een jaarlijkse export van 25
miljoen ton graan staat een jaatlijkse invoer van 55 miljoen ton bestaande uit
graanvervangers en olie-en eiwithoudende zaden.

NAAR EEN EUROPEES AKKERBOUWSTANDPUNT

Duidelijk zal zijn dat de NAV niet vindt, in tegenstelling tot LT'O-Nederland,
dat het huidige EU-landbouwbeleid de inzet moet zijn bij de komende WTO-
onderhandelingen.

De combinatie van lage prijzen en toeslagen leiden tot een export die te



typeren is als een vorm van verkapte dumping. Bovendien zijn de enorme
overheidsuitgaven voor de toeslagen, politiek beschouwd, niet verdedigbaar.
De lage prijzen voor graan en olie- en eiwithoudende zaden werken de
intensivering van de veehouderij in de EU in de hand. De toename van het
areaal graan ten koste van de arealen gras, voedergewassen en olie- en
eiwithoudende zaden leidt tot steeds meer vruchtwisselingsproblemen.

Dat zijn allemaal argumenten die pleiten voor het eerder door de NAV
ingenomen standpunt over de wereldhandel: geen exportsubsidies en geen
inkomenstoeslagen, anders dan voor natuurlijke handicaps of extra natuur- en
landschapprestaties, maar volumeafspraken over de handel in landbouwpro-
ducten. Een voorbeeld: we spreken af geen exportsubsidies meer op graan te
geven. Dat betekent een vermindering van de graanexport met 25 miljoen ton.
In ruil daarvoor moet het volume van de invoer van graanvervangers en olie-
en eiwithoudende zaden ook met 25 miljoen ton terug. Het LEI (Landbouw
Economisch Instituut) heeft al eens voor ons uitgerekend dat dan in
combinatie met productiebeheersing een kostendekkende graanprijs, zonder
toeslagen, uitvoerbaar en betaalbaar is.

BOEREN STERKER IN DE WTO

Dit standpunt sluit naadloos aan bij de door de ruim 1.300 NGO uit 85
landen in Seattle bepleitte voedselsoevereiniteit. De NAV vindt helaas in LTO-
Nederland geen bondgenoot, maar gelukkig wel in andere boerenorganisaties.
In dezelfde tijd dat de NAV werd opgericht zijn er om vergelijkbare redenen
ook elders onafhankelijke boerenorganisaties gevormd. De belangrijkste
daarvan is de Confédération Paysanne uit Frankrijk, die in de persoon van
José Bové een inmiddels bekende mediafiguur in haar gelederen heeft.

De NAV probeert de overeenstemming beter zichtbaas te maken, die er onder
boerenorganisaties is over de WI'O. Zo werkt ze samen met onder andere de
Confédération Paysanne aan een verklaring van Europese akkerbouwers. Kern
daarvan is: beloning in de landbouw uit de prijzen van de producten en niet
uit toeslagen. En ook: de afschaffing van exportsubsidies is akkoord, mits de
invoer van graanvervangers in Europa ook verminderd wordt.

Vergeleken met de vorige GATT-ronde staan boeren nu veel sterker. Toen
wisten we van niets. Nu zijn mede dankzij het werk van de Confédération
Paysanne vraagstukken als dumping en voedselsoevereiniteit al bij de start van
de WT'O-onderhandelingen beter in beeld. Het is nu zaak de kansen te
benutten.

Discussie 111

Roel Jongeneel en Niek Koning, beiden werkzaam bij Wageningen Universiteit
en Research, hielden een inleiding op de NAV-discussieavonden. Ze onder-
steunen op hoofdlijnen het betoog van de NAV. Ook zij pleiten voor af-
spraken over handelsvolumes. En zij zijn er niet van overtuigd dat liberalisatie
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vanzelf zorgt voor een verzekerde voedselvoorziening op termijn. LTO-
Nederland krijgt de raad om niet alle heil te verwachten van nieuw beleid
zolang het aloude inkomensprobleem in de landbouw nog in alle scherpte
bestaat.

IN PLAATS VAN DUMPING: WERELDGOEDERENOVEREENKOMSTEN

Bescherming is niet mogelijk zolang er geen einde aan de dumping is gemaakt. Wat
de VS en de EU nastreven is niet liberalisatie of een beschermende ordening, maar
is een nieuw jasje voor hun voortdurende dumping. Openlijke dumping met behulp
van exportsubsidies wordt ingeruild voor een verkapte toeslagen-dumping. De
wereldmarktprijzen blijven zo lager dan ze op een werkelijk vrije markt al zouden zijn.
Als toeslagen de norm worden, houden landen met veel boeren en lege schatkisten
weinig instrumenten over om zich tegen dumping te verzetten. Zelfs in de VS en de
EU zal het niveau van bescherming onder druk komen te staan van de hoge uitgaven
die gemoeid zijn met de verkapte dumping middels toeslagen.

Wat dan wel?

In plaats van dumping in welke vorm dan ook moet het aloude idee van wereld-
goederenovereenkomsten weer worden opgepakt: internationale afspraken over
handelsvolumes, productievolumes en wereldmarktprijzen.

VOEDSEL‘ZEKERHEID NIET OVERLATEN AAN VRIJE MARKT

Al te gemakkelijk wordt bescherming weggewoven met een: "So what, als de land-
bouw onderuitgaat, dan voeren we toch gewoon meer in?" De vraag is of die strategie
nog wel opgaat; de huidige tendens tot overproductie biedt geen garantie voor de
toekomst. De stijging van de landbouwproductie uit het verleden was gebaseerd op
het aanboren van reserves: nieuw land en meer water. Die reserves zijn eindig.
Mogelijk dat nieuwe technieken nieuwe bronnen aanboren, maar of dat even makke-
lijk gaat als in het verleden, is de vraag. Het aanbod zou in de 21ste eeuw wel eens
meer moeite kunnen krijgen om de vraag bij te benen. Om dat risico te vermijden zijn
investeringen nodig in onderzoek, infrastructuur, nieuwe technieken, nieuwe gewas-
sen, scholing en andere zaken met een lange rijpingstijd voordat ze iets opleveren.
Het gevaar van liberalisatie is dat die investeringen nu achterwege blijven -er wordt
immers weinig verdiend in de landbouw- waardoor de schaarste in de toekomst wel
eens erger zou kunnen zijn dan nodig is. Rijke landen zouden er goed aan doen zich
hiertegen te verzekeren. Uit het oogpunt van voedselzekerheid is bescherming van
de landbouw nodig.

BESCHERMING NODIG OOK VOOR MULTIFUNCTIONELE LANDBOUW

Nieuwe problemen en functies van de landbouw staan sterk in de belangstelling.
Dierenwelzijn, het milieu, verandering van het consumentengedrag, prima allemaal,
als het maar niet verdoezelt dat een aloud probleem nog steeds bestaat: in een vrije
markt neigt de landbouw tot overproductie en lage prijzen. Dat foept om bescher-
ming; geen vrije maar een geordende markt voor landbouwproducten ook en juist met
het oog op die nieuwe functies. Alleen een landbouw die genoeg verdient kan
investeren in multifunctionaliteit.



THE BATTLE OF SEATTLE

December 1999, de WTO-top van handelsministers in Seattle is zonder resul-
taat geéindigd. Kon geen gemeenschappelijke agenda gevonden worden omdat
de tijd te krap was, of is er meer aan de hand en heeft de democratie gezege-
vierd, zoals de tegenstanders zeggen? Feit is dat nooit eerder in de 50 jarige
historie van de WTO en haar voorloper de GATT, zoveel mensen zich zo
hartstochtelijk bemoeiden met wat het domein van diplomaten en beroeps-
onderhandelaars leek. Seattle trok ruim 40.000 demonstranten. Zij claimen de
mislukking als een overwinning: "De WTO zal nooit meer hetzelfde zijn."

MISLUKKING OF VICTORIE?

WAT STOND ER OP HET SPEL?

De WTO-top van Seattle moest de agenda opstellen voor de Millennium-

ronde, de negende ronde van wereldhandelsbesprekingen sinds de oprichting

van de GATT in 1948. De aanleiding voor deze nieuwe ronde ligt eigenlijk al

in de voorgaande, de Uruguay-ronde (1986 - 1994):

# het vrij maken van de handel in bepaalde diensten (0.a. telecommuni-
catie) is in 1994 vooruit geschoven;

. vermindering van de steun en bescherming van de landbouwsector is
een continu proces. In de Uruguay-overeenkomst is afgesproken dat
onderhandelingen over verdere reducties uitetlijk op 1 januari 2000
gestart moeten zijn;

. ook de problemen van de armste landen om te voldoen aan de vrijhan-
delsafspraken uit de Uruguay-ronde maken nieuwe besprekingen nodig;
§ verder zijn onderwerpen opgekomen, als handel & milieu en

handel & arbeidsomstandigheden, waarover Uruguay niets zegt.
Kortom voldoende reden om een nieuwe ronde te starten, vonden met name
de Verenigde Staten.

WAT GING ER FOUT?

De ontwikkelingslanden hebben uiteindelijk een spaak in het wiel gestoken en
niet ingestemd met een nieuwe ronde. Ze zijn ontevreden over de resultaten
van vrijhandel tot nu toe (1) en over de manier waarop de besprekingen in
Seattle plaatsvonden (2).

1. Veel ontwikkelingslanden vinden bij export naar de Europese Unie en de
Verenigde Staten nog steeds hoge tarieven op hun weg . Dit geldt met name
voor de export van verwerkte producten. Andere landen klagen dat ze onvol-
doende instrumenten overhouden om de eigen landbouw te beschermen.
Voedselimporterende landen tenslotte, zijn bang voor prijsstijgingen op de
wereldmarkt, wanneer de exportsubsidies nog verder worden afgebouwd.
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2. Veel ontwikkelingslanden, vooral de kleine, voelden zich geschoffeerd in
Seattle. De Senegalese minister van Buitenlandse Handel verwoordde dit als
volgt: "Vanaf het begin was duidelijk dat met Afrika geen rekening werd
gehouden in de onderhandelingen. Mevrouw Barshefski, de Amertkaanse
voorzitster zei ons met zoveel woorden dat we het eens moesten worden en
een beetje snel ook. Ze bedoelde dat we de kant van de Verenigde Staten
moesten kiezen. Zo niet dan zou ze wel een andere oplossing vinden." (BBC, 4
december).

Op de voorlaatste dag van de Seattle-top verklaarden landen uit Azié, Latijns-
Amerika en Afrika niet akkoord te gaan met een nieuwe ronde van onder-
handelingen. Toen ze daar vervolgens aan vasthielden was de start van de
Millennium-ronde van de baan.

HOE BEOORDELEN DE VOORSTANDERS DE MISLUKKING?

Vertegenwoordigers van de rijke landen en van de multinationals wijten het
mislukken van Seattle aan de WTO als instituut en aan het Amerikaanse
voorzitterschap.

De voorbereiding was slecht, vinden veel afgevaardigden, en er was te weinig
tijd om met zoveel landen over zulke ingewikkelde onderwerpen tot overeen-
stemming te komen. Europees handelscommissaris Pascal Lamy pleit voor
hervorming van de WTO en haar onderhandelingsmethoden.

Anderen wijzen met een beschuldigende vinger naar het Amerikaanse gast-
heerschap. Barshefski was als voorzitster niet onpartijdig en Clinton streek de
ontwikkelingslanden tegen de haren in door te beginnen over handelssancties
tegen kinderarbeid.

Opvallend genoeg lijken de voorstanders van globalisering zich geen zorgen te
maken over het verzet van de ontwikkelingslanden. Staatssecretaris voor
Buitenlandse Handel Ybema: "De rijke landen redden zich wel, maar voor de
ontwikkelingslanden is dit heel erg." (Volkskrant 6 december). Slachtoffer van
hun eigen verzet? Dat is niet bepaald een analyse die ontwikkelingslanden
serieus neemt. Ook de rol van de demonstranten wordt gebagatelliseerd. Tot
hilariteit van die afgevaardigden die de eerste dag spitsroeden moesten lopen,
beschreef WTO directeur Moore, Seattle als "een heerlijke stad". "KKon de hele
wereld maar zijn zoals Seattle." (Seattle Post-Intelligencer, 4 december).

Hoe KIJKEN DE TEGENSTANDERS DAAR TEGEN AAN?

Ook voor hen was Seattle een heerlijke stad. Toen bekend werd, dat geen
overeenstemming was bereikt ging er een gejuich op in het kamp van de anti-
WTO demonstranten. Ze claimen de mislukking van Seattle. Lori Wallach,
directeur van Public Citizens' Global Trade Watch, een organisatie opgezet
door de bekende Amerikaanse consumentenactivist Ralph Nader: "De
zogenaamd onweerstaanbare krachten van de globalisering zijn tot staan
gebracht. Ze liepen stuk op het massieve verzet van de basisdemocratie." "De
WTO zal nooit meer hetzelfde zijn", betoogde Andrea Durban van Friends of
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the Earth (de internationale Milieudefensie): "Het is duidelijk dat de rege-
ringen geen overeenstemming konden bereiken door het gebrek aan openheid
van de WTO." Ook Ralph Smith van de AFL-CIO, de grootste vakcentrale
van de VS, verwacht een blijvende invloed van Seattle: "Dit is het omslagpunt
in het debat (over arbeidsvoorwaarden)." (Seattle Post - Intelligencer, 4 december).
Tracy Katelman van de alliantie voor Duurzame Banen en het Milieu is
bescheidener: "We hebben in ieder geval een atmosfeer geschapen, waarin het
voor hen moeilijk was om te wetken. (BBC, 4 december). Veel activisten beamen
dat. Hun acties voor typisch westerse en Amerikaanse punten als het tegen-
gaan van ontbossing, een verbod op kinderarbeid en de (bij)vangst van schild-
padden, zouden de kloof tussen de rijke en de arme landen vergroot hebben,
waardoor de laatste besloten niet akkoord te gaan met een nieuwe ondet-
handelingsronde.

Tenslotte ziet ook 'een enkeling uit het kamp van de WTO-fans een zonnige
kant aan het mislukken van Seattle. Supachai, nu nog handelsminister van
Thailand, maar vanaf 2002 de nieuwe directeur van de WTO, verklaart: "De
mislukking moet je positief bekijken, als een teken dat ontwikkelingslanden nu
beter voorbereid zijn op de onderhandelingen, dat ze hun opvattingen beter
voor het voetlicht krijgen en dat ze harder zijn om mee te onderhandelen."

(BBC, 6 december).

DE ANTI-WTQO BEWEGING

WIE ZIJN DE DEMONSTRANTEN?

Jong, oud, rechts, links, anarchist, nationalist, vakbondslid, dierenbevrijder,
christenactivist, boer en kritisch consument, alles en iedereen stond schouder
aan schouder in Seattle. De demonstranten waren afkomstig uit de milieu-
beweging, dierenrechtenorganisaties, landbouworganisaties, vakbonden, de
kerken, consumentenorganisaties en mensenrechtenorganisaties. Het
overgrote deel van de demonstranten was afkomstig uit de Verenigde Staten,
maar ook uit Azié, Latijns-Amerika en Europa waren delegaties aanwezig. De
meest spraakmakende Europeaan in Seattle was José Bové. In Frankrijk is
deze boer uit de Larzac een nationale held sinds hij in de gevangenis belandde
voor het vernielen van een McDonalds-restaurant. Bové protesteerde hiermee
tegen de stratheffing van de Verenigde Staten op Roquefort kaas en andere
luxe producten uit Frankrijk. De Verenigde Staten op hun beurt, reageerden
hiermee op Europa's weigering om Amerikaans hormoonvlees op haar markt
toe te laten. De WTO had bepaald dat de Europese Unie die invoer moest
toestaan. Via een aanval op de 'multinational of foul food (van het smerige
voedsel dus), protesteert Bové tegen een wereldhandelssysteem waarin de
WTO de soevereiniteit van een land ondermijnt, om zelf te bepalen wat ze wel
en niet binnen laat.
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KADER 8: WIE ZITTEN ER ACHTER HET PROTEST VAN SEATTLE?

Een coalitie bestaande uit de belangrijkste Amerikaanse industriebonden, milieu-
organisaties en uit de consumentenhoek: Public Citizens' Global Trade Watch, startte
de organisatie van de protesten meer dan een jaar geleden. De basis voor de samen-

The WTO Hurts U.S. Workere - Steel
More than 10,000
high-wage, high-tech
workers in the U.S.
steel industry lost
their jobs this past
year as U.S. factories
laid off workers in
response to a surge
of imports from
Japan, Russia, and
Brazil. This import
surge was caused in
part by the WIO'’s
equally problematic
“cousin” organization,
the International
Monetary Fund (IMF),
which pushed
countries to increase
their exports to the U.S. as a way to get
out of the financial crisis caused in part by
past IMF policies. The United Steel Workers

werking ligt in 1993 toen het Ameri-
kaanse congres de NAFTA, het
Noord-Amerikaanse vrijhandels-
verdrag, goedkeurde. Vakbonden
hebben er alles aan gedaan om dat
te voorkomen. Een breuk met hun
vrienden uit de Democratische
partij was het gevolg én een
toenadering tot de milieubeweging.
De vakbonden beseften dat ze in
plaats van te bakkeleien met de
milieuorganisaties beter gezamen-
lijk konden optrekken. Later kwam
daar de organisatie van de
bekende Amerikaanse consu-
mentenactivist Ralph Nader bij, die
de coalitie aanvoerde op weg naar
Seattle. Drie groepen die traditio-

neel altijd met elkaar in de kling
lagen, hebben de Millennium ronde
(voorlopig) laten ontploffen.

of America joined with steel industry
leaders to ask the Fresident for emergency
relief. The Fresident said he would not help

De dreiging van banenverlies vormt
waarschijnlijk de belangrijkste reden voor de
Amerikaanse vakbonden om oppositie te
voeren tegen de WTO (zie nevenstaande
illustratie uit: A Citizen's Guide to the World
Trade Organization, een uitgave van Public

eccause WIT0 rules forbid such action,
b £o d 511 Llan Citizens' Global Trade Watch)

WAAR ZIJN DE DEMONSTRANTEN TEGEN?

De demonstranten lopen te hoop tegen de voortdurende uitbreiding van de
bevoegdheden van de GATT / WTO. Tijdens de vorige ronde zijn de zoge-
naamde 'niet tarief belemmeringen van de handel' onder haar mandaat ge-
bracht. Dat zijn regels en wetten, vaak nationale, die gevolgen hebben voor de
internationale handel. Gedacht kan worden aan regels met betrekking tot de
veiligheid van voedsel of productieprocessen, het gebruik van belastinggeld;
kortom wetten en regels voor binnenlands gebruik ter bescherming of
ondersteuning van de eigen consument en werknemers of het eigen milieu.
Wanneer anderen deze wetten aanvechten beslist de WTO uiteindelijk of een
land zijn eigen op democratische wijze tot stand gekomen wet mag toepassen.
In alle belangrijke geschillen die zijn voorgelegd heeft de WTO gekozen tegen
de nationale wetgeving en v66r de handels- en industriebelangen (zie tabel 3).



TABEL 3: GESCHILLENBESLECHTING DOOR DE WTO 1995 - 1999 (Bron:
PusLic Cimizens' GLoBAL TRADE WATCH)

Het geschil

De beslissing

Met de Clean Air Act willen de VS
raffinaderijen schone benzine laten
produceren. De milieuwinst wordt
gemeten t.o.v. de gemiddelde prestatie
van Amerikaanse concerns in 1990.
Venezuela vond, dat buitenlandse
bedrijven hierdoor benadeeld werden
en vocht de Clean Air Act aan.

De WTO gaf Venezuela gelijk. Het
Milieuministerie verandert nu de wet.
Buitenlandse raffinaderijen krijgen de
mogelijkheid om een eigen
referentiejaar en -prestatie te kiezen.
De milieugevolgen hiervan zijn
mogelijk negatief.

De Verenigde Staten vochten het
Europese invoerverbod op
hormoonvlees aan

De WTO gaf de Verenigde Staten
gelijk. In haar ogen is er onvoldoende
wetenschappelijk bewijs voor de
schadelijkheid van hormoonviees. Het
feit dat het gebruik van hormonen ook
voor de EU-producenten zelf verboden
is, speelde geen rol. De EU moest
haar grenzen openstellen. Dat is niet
gebeurd. Europa kan nu handels-
maatregelen en strafheffingen van de
VS tegemoet zien.

Namens Dole en Chiquita vochten de
VS de voorkeurspositie aan die de EU
verleende aan bananen afkomstig uit
haar voormalige kolonién in de
Caraiben.

De WTO bepaalde in 1997 dat deze
preferentie illegaal is. De EU stelde
vervolgens een nieuw beleid voor dat
ook door de VS werd afgewezen. De
WTO gaf daarop de VS toestemming
voor 200 miljoen dollar aan
handelssancties tegen EU invoer in te
stellen.

Vier Aziatische landen vochten de
Amerikaanse Wet ter Bescherming van
Bedreigde Diersoorten aan. Deze wet
verbiedt de verkoop van garnalen die
met netten gevist zijn waarin als
bijvangst ook bedreigde zee-
'schildpadden gevangen (en gedood)
worden.

De WTO besloot dat de Verenigde
Staten het recht hebben om
zeeschildpadden te beschermen. Maar
Amerika mag de eigen en de
buitenlandse vloot niet voorschrijven
met schildpadveilige netten te vissen.
Hoe het nu wel moet is onduidelijk en
of het er ooit nog van komt twijfel-
achtig. Want'aanpassing van de netten
is de goedkoopste manier om de
zeeschildpadden te ontzien.
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Het overgrote deel van de demonstranten wil niet dat een anonieme ondemo-
cratische wereldautoriteit als de WTO nog meer te zeggen krijgt over hun
dagelijks leven. In Seattle draaide alles om globalisering. De demonstranten
zijn niet perse tegen of voor vrijhandel in de traditionele zin. Ze zijn tegen
verdere globalisering, wanneer dat betekent dat eigen waarden en democra-
tische structuren worden uitgehold. Het verzet daartegen, vormt het cement
van de protestbeweging. De nationale soevereiniteit dient verdedigd tegen
aanvallen van de WTO en het multinationale bedrijfsleven. Onder die noemer,
zo liet Seattle zien, kan veel verzet en actie gebundeld worden.

EN WAT WILLEN ZE DAN?

Meer dan 1.300 NGO's ( niet-regeringsorganisaties) hebben gepleit voor een
moratorium. No New Round Turn Around, is het motto van de protest-
beweging. De NGO's zijn tegen verdere onderhandelingen over liberalisering
en tegen nieuwe bevoegdhéden van de WTO op terreinen als concurrentie-
beleid en investeringen. In plaats daarvan wil men het Uruguay-akkoord
evalueren en de gevolgen laten onderzoeken voor achterstandsgroepen en
-gemeenschappen, het milieu, mensenrechten en arbeidsomstandigheden.

HOE MOET HET NU VERDER?
Dat de WTO niet op de oude voet verder kan is na Seattle duidelijk. De
organisatie zal haar werkwijze, archaische onderhandelingstactieken en niet-
democratische karakter moeten herzien. Mogelijk dat dit voldoende is om de
ontwikkelingslanden weer in het gelid te krijgen.
Zeker 1s dat de NGO-wereld met deze, ook in haar ogen noodzakelijke,
veranderingen geen genoegen neemt, zolang niet tevens de inhoudelijke koers
wordt verlegd. En terecht, meent Le Nouvel Observateur (9-15 december 1999),
dat het voor de demonstranten opneemt. Het gerenommeerde Franse
weekblad constateert dat de grote handelsblokken alle dezelfde onhoudbare
positie innemen: protectie van de eigen markt en onbelemmerde uitvoer naar
. de markt van de ander. Dat leidt onvermijdelijk tot conflicten van iedereen
tegen allen en het recht van de sterkste. Juist om vrij te kunnen handelen zijn
spelregels en afspraken nodig, meent het weekblad. Het is de verdienste van
de demonstranten dat ze het failliet van de deregulering, ingezet in de
tachtiger jaren onder Reagan en Thatcher, aankaarten. De jaren 00 van de
huidige eeuw worden die van de fijnregeling van de internationale handel,
voorspelt Le Nouvel Observateur.



VERKLARENDE WOORDENLIJST

WTO
World Trade Organisation — Wereld Handels Organisatie. Ook bekend onder de
Franse afkorting OMC (Organisation Mondial de Commerce). Organisatie van 135
aangesloten landen.

Millenniumronde
Niet officiéle benaming van de beoogde nieuwe onderhandelingsronde. De EU landen
onderhandelen niet afzonderlijk, maar als één blok. De Europese Commissie heeft
daartoe van de Europese Ministerraad een mandaat gekregen. De Europees
Commissaris voor de Handel, de Fransman Pascal Lamy, is de hoofdonderhandelaar.

GATT

General Agreement on Tariffs and Trade (algemene overeenkomst over tarieven en
handel), voorloper van de WTO, opgericht in 1948.

Uruguay-ronde
De onderhandelingsronde van de GATT die werd gestart in Uruguay in 1986 en
duurde tot 1993. Ondertekening vond plaats in Marrakesh (Marokko) in 1994.
De Uruguay-ronde ging voor een belangrijk deel over de landbouw. Er waren sterke
tegenstellingen over de landbouwmarkten tussen Europa en de VS. Het deelakkoord
daarover, het zogenaamde ‘Blairhouse-akkoord’ werd opgenomen in het uiteinde-
lijke GATT akkoord. Afgesproken werd, dat de steun aan oliezaden en eiwitgewassen
wordt beperkt en dat interne landbouwsteun, invoerheffingen en exportsubsidies
geleidelijk worden afgebouwd.

MacSharry
De naar Europees Commissaris MacSharry vernoemde hervormingen van het
Gemeenschappelijke Landbouwbeleid dat het Blairhouse-akkoord mogelijk maakte.
Het MacSharry beleid veranderde de ondersteuning van markten en producten in een
systeem van directe inkomenstoeslagen.

Agenda 2000
Hervormingsprogramma van de EU waartoe in maart 1999 in Berlijn besloten werd.
Het is een verdere invulling en aanscherping van het MacSharry-beleid. Het voorstel
van de Commissie ging verder dan de regeringsleiders wilden gaan. Zo stelden zij de
wijzigingen in het zuivelbeleid uit tot 2005.

Freedom to Farm Act
Amerikaanse landbouwwet. Vergelijkbaar met MacSharry-beleid. Ook hier geldt de
wijziging van marktondersteuning naar systemen van directe inkomenstoeslagen.
Loopt na 2000 af.
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Dumping
Van dumping is sprake wanneer goederen geéxporteerd worden onder de kostprijs of
voor minder dan de waarde waartegen ze op de thuismarkt verkocht worden.

Anti dumping heffingen
Heffingen, mogelijk gemaakt door art. VI van de GATT, belasten bij dumping het
verschil tussen de prijs waartegen de goederen worden aangeboden (exportprijs) en
hun normale waarde.

Countervailing measures
Tegenmaatregelen meestal in de vorm van verhoogde invoerheffingen getroffen door
een importerend land om de exportsteun van een exporterend land te compenseren.

Tarificatie :
Procedure om niet-tarief maatregelen die de toegang tot landbouwmarkten beinvioe-
den (variabele heffingen, invoerquota e.d.) om te zetten in vaste tarieven (= douane-
heffingen). Vervolgens zijn in de Uruguay-ronde afspraken gemaakt om deze tarieven
geleidelijk te verlagen.

Box
In de GATT / Uruguay-ronde zijn de groene, de blauwe, en de oranje box onder-
scheiden als vergaarbakken voor verschillende categorieén van interne steunmaat-
regelen, gerangschikt naar de mate waarin ze handelsverstorend werken (zie
bladzijde 13).

Interne steun
Elke maatregel die zorgt dat de eigen producentenprijs uitkomt op een hoger niveau
dan wat de wereldmarkt biedt.

Cairns-groep
Groep van landen die sterk exporterend is voor landbouwproducten en een offensief
voert voor liberalisatie. Vernoemd naar de Australische stad waar de eerste vergade-
ring van de groep plaatsvond. Zie voor de deelnemende landen kader 4 bladzijde 15.

Codex Alimentarius
Commissie van de Wereldgezondheids- WHO en de Wereldvoedselorganisatie FAO,
die zich bezighoudt met internationale standaarden wat betreft voedselveiligheid.

Voedselveiligheid (Food safety)
De veiligheid van voedsel wordt beoordeeld op de aspecten: gezondheid en
betrouwbare informatie over de samenstelling, productiewijze en verwerking.

Sanitaire en Fytosanitaire regels (SPS-regels)
Regels die er in voorzien het leven van mensen, dieren en planten te beschermen



tegen ziekten en plagen en ervoor te zorgen dat voedsel veilig kan worden
geconsumeerd.

Voedselzekerheid (Food security)
Voedselzekerheid wordt gedefiniéerd als de situatie waarin alle mensen (in een land,
dorp of gezin), toegang hebben tot voldoende voedsel om een gezond en actief leven
te leiden. De beschikbaarheid van voedsel, de kwaliteit, de geregelde aanvoer en vol-
doende koopkracht om erover te beschikken spelen alle een rol. De manier waarop
voedselzekerheid bereikt wordt (door zoveel mogelijk zelf te produceren of door in-
voer) is van ondergeschikt belang. Volgens de ideologie van de vrije markt kan voed-
sel immers overal geproduceerd en naar alle uithoeken verscheept worden.
Als reactie op die benadering is het begrip voedselzekerheid verder aangescherpt tot:
voedselsoevereiniteit.

Voedselsoevereiniteit (Food sovereignty)
Met dit begrip wordt het zelfbeschikkingsrecht van landen of regio’s aangeduid om op
nationaal niveau te beslissen hoe hun politiek van voedselzekerheid er uit zal zien.
De manier waarop voedselzekerheid wordt gerealiseerd is daarbij net zo belangrijk
als het feit dat voedselzekerheid wordt gerealiseerd.

Multifunctionaliteit
De erkenning of het inzicht dat de landbouw naast de productie van voedsel nog tal
van andere functies vervult zoals landschapsonderhoud, milieubescherming en
plattelandsontwikkeling.

Consumer concerns
Letterlijk: zorgen van de consument. Bedoeld worden die aspecten van de internatio-
nale afspraken die invioed hebben op de kwaliteit van het \/oedsel, gezondheidsas-
pecten, de wijze waarop voedsel is geproduceerd, genetische modificatie, milieu en
dierenwelzijn.

Vtedesclausule
Afspraak dat subsidies die zijn toegestaan onder het landbouwakkoord van de
Uruguay-ronde niet worden aangevochten met een beroep op andere WTO-
overeenkomsten. Deze clausule loopt in 2003 af. Daarna kunnen bijvoorbeeld de
Agenda 2000 steunmaatregelen ter discussie gesteld worden en voorgelegd aan een
panel voor arbitrage. De uitkomst van zoiets is ongewis; in ieder geval geeft het een
hoop gedoe. Dat is een van de redenen waarom de EU de onderhandelingen binnen
enkele jaren wil afronden.

TRIPS
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Intellectuele eigendoms-
rechten die onderwerp zijn van handel. Bijvoorbeeld: patenten, kwekersrechten,
auteursrechten etc.
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December 1999, de top van handelsministers in Seattle levert geen
gemeenschappelijke agenda voor de Millennium-ronde op. Toch zullen
nieuwe handelsbesprekingen er wel komen, naar verwachting al in
2000. De positie van boeren is sterker dan ooit. Niet alleen is iedereen
nu wakker, wat 6 jaar geleden wel anders was, ook zijn de zogenaamde
niet-handelsbelangen sterker naar voren gekomen: de kwaliteit van het
voedsel, de leefbaarheid van het platteland en arbeidsomstandigheden.
En er is een krachtige oppositie tegen verdergaande liberalisering ont-
staan. De Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV) wil daarvan gebruik
maken en daagt andere belangenbehartigers uit om hetzelfde te doen.

Dit boek blikt vooruit op de nieuwe handelsbesprekingen. De aanloop
tot de Millennium-ronde wordt geschetst evenals de posities die de
grote spelers innemen. De conclusie is dat geen van de handelsblokken,
met uitzondering van de Cairns-groep, uit is op échte vrijhandel. De
rijke landen zullen hun boeren in de toekomst blijven steunen, zij het
niet langer door prijssteun maar door toeslagen. De prijzen voor de
meeste producten dalen nog verder, productiebeheersing wordt
geschrapt en exportsubsidies zijn niet langer nodig. De dumping van
landbouwproducten op de wereldmarkt zal echter niet afnemen. Deze
krijgt hoogstens een ander aanzien: verkapte dumping met behulp van
toeslagen.

In het tweede deel van dit boek worden de standpunten beschreven
waarmee Nederlandse organisaties de onderhandelingen ingaan.

Voor LTO-Nederland is Agenda 2000 uitgangspunt; in tweede instantie
broedt de organisatie op een inkomensverzekering voor boeren, zoals
die ook al in de Verenigde Staten bestaat.

De Alternatieve Konsumenten Bond (AKB) is niet voor verdere liberali-
satie. Ze pleit samen met 1.300 niet-overheidsorganisaties (milieu-,
Derde Wereld én boerenorganisaties) voor een moratorium. De AKB
neemt afstand van waar consumentenorganisaties in het verleden altijd
voor stonden: een breed aanbod tegen de laagst mogelijke prijs.

De NAV is voor kostendekkende prijzen, voor productiebeheersing in-
dien nodig en voor internationale afspraken over productie en handel.

De standpunten van AKB en NAV sluiten aan bij die van de kleurrijke
beweging tegen verdere globalisering. De protesten richten zich tegen
een WTO, die stelselmatig handelsbelangen laat prevaleren boven
nationale wetgeving ter bescherming van het milieu, werknemers en
boeren. Wie zit er te wachten op een grenzeloze handel waarvan alleen
het multinationale bedrijfsleven profiteert? Precies.




